Sygn. akt ITI RC 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Choszcznie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Karolina Kalinowska - Kapelczak

Protokolant sekr.sadowy Marta Kaczmar

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Choszcznie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna we W.

przeciwko P. K.i M. K. (1)

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

oddala powddztwo;

Sygnatura akt: III RC 303/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. skierowanym przeciwko P. i M. malzonkom K., powod (...) SA domaga sie
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy pozwanymi — od dnia wytoczenia powoddztwa. W uzasadnieniu
zadania powod wskazal, ze jest wierzycielem pozwanego i nie moze sie zaspokoi¢ z majatku osobistego dluznika zas
Sad oddalil jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika. Tym samym — w ocenie
powoda — jedynym mozliwym sposobem wyegzekwowania roszczenia jest ustanowienie rozdzielnosci majatkowej w
malzenstwie K. i skierowanie egzekucji wobec nieruchomo$ci stanowigcej wspotwlasnoéé matzonkow.

Pozwani nie wnie$li odpowiedzi na pozew, natomiast na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. pozwana wniosla
o oddalenie powbdztwa w caloSci. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani P. K. oraz M. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 27 lipca 1996 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w K.. Nie
zawierali uméw majatkowym malzenskich.

Bezsporne, a nadto:
- odpis skrocony aktu malzenstwa nr 10/1996 k. 25
- zeznania M. K.

W sklad majatku wspoélnego P. K. i M. K. (1) wchodzi nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta

o nr (...). Nieruchomo$é ta sklada sie obecnie z 3 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o lacznej powierzchni 72 m® .
Na zakup tej nieruchomosSci zaciagniety zostal przez matzonkéw K. kredyt w Banku (...) SA. Raty tego kredytu splaca
obecnie M. K. (1). Do splaty pozostato pozwanym jeszcze ponad 250.000 zt — z uwagi na skok kursu franka. Jest to
kwota przewyzszajaca warto$¢ nieruchomoséci — w czasie postepowania egzekucyjnego komornik sporzadzil wycene
nieruchomoéci na kwote 150.000 zl. W ksiedze wieczystej nieruchomosci widnieja zabezpieczenia na rzecz Banku



(...) SA w postaci hipoteki umownej na kwote 19.910,58 CHF na zabezpieczenie splaty kredytu na zakup lokalu oraz
hipoteki kaucyjnej w wysokoéci 10.771,63 CHF jako zabezpieczenie odsetek umownych i kosztow kredytu na zakup
lokalu.

Bezsporne, a nadto dowod:
-KW (...)

Powdd (...) S.A. jest wierzycielem pozwanego P. K. na podstawie cesji wierzytelnoSci z dnia 4.06.2007 r. umowy
pozyczki nr (...) zawartej przez dtuznika 14 pazdziernika 2004 r. z (...) Bank S.A.

Dowéd:
- umowa pozyczki z dnia 14.10.2004 r. k. 8-12
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 4.06.2007 r. k. 13-15

Powdd, nie mogac wyegzekwowaé swojego $wiadczenia w spos6b dobrowolny, uzyskat w dniu 24 kwietnia 2008 r.
tytul wykonawczy wydany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu VI Wydziat Grodzki w sprawie
VI Nc 2467/08 zasadzajacy od dluznika kwote 3.918,68 zl.

Dowéd:
z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.
- nakaz zaplaty z dnia 24.04.2008 r. sygn. akt VI Nc 2467/08 k. 16

W dniu 14 listopada 2008 r. powod wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Sad oddalil wniosek powoda.

Dowod:
- postanowienie SR dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu z dnia 22.04.2009 r. sygn. akt VI Co 280/08 k. 17-22

W dniu 15 czerwca 2009 r. powdd zlozyt u Komornika Sadowego w C. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego wobec P. K.. Postepowanie prowadzone jest pod sygn. akt KM 62/09.

W toku egzekucji Komornik poinformowat powoda, ze przeciwko dluznikowi prowadzonych jest lacznie 9 spraw
egzekucyjnych, w ktorych zadluzenie przekracza 380.000 zl. Postepowanie egzekucyjne zostalo skierowane do
wierzytelnoéci dluznika, tj. §wiadczenia emerytalno-rentowego. Potracana kwota w wysokos$ci 336,63 zl jest dzielona
zgodnie z planem podzialu. Wierzytelno§é powoda na dzien 10 marca 2015 r. wynosila 1.984,56 zi. Od momentu
sporzadzenia planu podzialu pow6d odnotowal jedna wplate od komornika w wysokosci 71,34 zt (w dniu 18.06.2015

r.).

Dowod:

- informacja od komornika z 17.08.2015 r., sygn. akt KM 62/09 k. 23
- plan podziatlu z dnia 10.03.2015 r., sygn. akt KM 62/09 k. 24

P. K. leczy sie psychiatrycznie, byt wielokrotnie hospitalizowany z rozpoznaniem psychozy paranoidalnej, zespolu
depresyjno-paranoidalnego. Jest calkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji. W trakcie malzenstwa,
w tym w czasie zaciggania pozyczki w Euro Banku w 2004 r., naduzywal alkoholu. Pozyczane érodki przeznaczal na
alkohol.



Zobowiazanie objete roszczeniem strony powodowej zaciagnal samodzielnie i bez wiedzy malzonki. Nie wykorzystal
tez uzyskanych w ten sposob $rodkéw na potrzeby rodziny — nie dawal zZonie zZadnych pieniedzy, w zwigzku z
czym kobieta zmuszona byla wystapic¢ z roszczeniem alimentacyjnym do sadu, a nastepnie alimenty wyplacane byly
bezposrednio przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Sytuacja finansowa M. K. (1) jest obecnie bardzo trudna. Kobieta nie pracuje i utrzymuje sie z renty przyznanej
na skutek niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba nowotworowa (422 zl miesiecznie po odjeciu obcigzenia
komorniczego w wysokoSci 177 zt w zwigzku ze splata kredytu hipotecznego za mieszkanie). Pozwana leczy sie tez
z powodu przewleklej niedoczynnosci tarczycy. Maz pozwanej pobiera emeryture wojskowa, ale jest ona obciazona
zajeciem komorniczym.

M. K. (1) wraz z mezem i dzie¢mi w wieku 14 i 16 lat zamieszkuje w nieruchomo$ci polozonej w C. przy ul. (...),
stanowiacej jedyny majatek malzonkow. Rodzine wspiera opieka spoleczna. W 2014 r. rodzina otrzymala rowniez dary
na $wieta od Szlachetnej Paczki. Na dzieci wyplacane sg alimenty bezposrednio z Wojskowego Biura Emerytalnego.

Mlodszy syn pozwanej jest niepelnosprawny. Otrzymuje miesiecznie 153 zt zasitku socjalnego. Wymaga terapii,
korepetycji, ma zajecia indywidualne. Korzysta z pomocy psychiatry w S..

Dowdéd:

- zeznania M. K. k. 67-68

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przytoczony wyzej stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny. Dodatkowo wynikal on z
niekwestionowanych przez strony dowodow z dokumentéw oraz — w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy
— zostal potwierdzony przez pozwana. Pozwany P. K. nie stawil sie na termin rozprawy, zaé z zeznan M. K. (1) wynikalo,
zZe jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji i nie ma mozliwoéci jego przestuchania. Tym samym sad pominal
dowdd z jego zeznan.

Stosownie do treéci art. 52 § 1a k.r.o. wierzyciel jednego z malzonkdéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspoélnego malzonkéw. Prawomocne orzeczenie ustanawiajace ustrdj przymusowy
nie prowadzi do podzialu majatku wspolnego, ale do powstania ustroju przymusowego stanowigcego rozdzielno$c
majatkowa, w ktdrej wystepuja dwa majatki, tj. majatek osobisty meza oraz majatek osobisty zony. Do majatkow
tych wejda udzialy w majatku wspoblnym, jakie przypadng w wyniku ustania wspdlno$ci majatkowej, a tym samym,
przeksztalcenia wspoélnosci lacznej w ulamkowa. Wierzyciel moze wowczas zajaé prawo dluznika i wystapic na tej
podstawie o podzial majatku wspoélnego (uchwala z dnia 5 lutego 2010 r., III CZP 132/09, LEX nr 551027).

Do uprawdopodobnienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 52 § 1a k.r.o., wystarczy pisemne o$wiadczenie
wierzyciela, iz dla zaspokojenia wierzytelno$ci wymagany jest podzial majatku wspdlnego malzonkéw, jezeli
w oS$wiadczeniu wierzyciel wskaze na okoliczno$ci, dotyczace np. charakteru wierzytelnoSci, uzasadniajace
przypuszczenie, iz bardziej korzystne dla wierzyciela bedzie zaspokojenie sie z cze$ci majatku wspodlnego, ktora
przypadnie malzonkowi dluznikowi po podziale, niz prowadzenie egzekucji z niektérych skladnikéw majatku
wspolnego (por. G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tre$¢. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011, s. 333).

Podkreslié jednak nalezy, ze nawet przy spelnieniu tych przestanek, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, istnieje
mozliwo$¢ zastosowania w art. 5 k.c. konstrukcji naduzycia prawa w sprawach, w ktérych wierzyciel jednego z
malzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 § 1 a k.r.o. w procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy
nimi rozdzielnoSci majatkowe;j.



Na gruncie powyzszego wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze pozwany wykazal fakt, iz posiada wierzytelno$c¢ w
stosunku do pozwanego P. K., jak rowniez Ze istnieje obecnie problem z zaspokojeniem sie z przez wierzyciela czy
to z majatku osobistego dtuznika (ktérego ten nie posiada) czy to z emerytury pozwanego (z uwagi na jej wysoko§é
i ilo§¢ innych wierzycieli). Podkresli¢ jednak nalezy, ze po pierwsze egzekucja z tejze emerytury dluznika nie jest
w calosci bezskuteczna (komornik przekazuje na rzecz wierzyciela, co prawda niewysokie ale jednak, kwoty objete
planem podzialu, przy czym z pierwotnego zadluzenia we kwocie 3.918,68 zl do wyegzekwowania pozostaje nalezno$é
w wysokoéci 1.984,56 z1), a po drugie powdd nie uprawdopodobnil, ze wyegzekwowanie rzeczonego zadluzenia byloby
mozliwe po dokonaniu podzialu majatku wspdlnego malzonkéw K. i przeprowadzeniu egzekucji z nieruchomogci przy
ul. (...) w C. (jedynego majatku wspolnego pozwanych). Jak bowiem wskazano w stanie faktycznym, nieruchomosé
ta jest zadluzona w zwiazku z kredytem zaciggnietym przez malzonkéw na zakup tej nieruchomosci w kwocie
przewyzszajacej obecnie jej warto$c¢, zas hipoteki wpisane w ksiedze wieczystej maja pierwszenstwo przed innymi

wierzytelno$ciami.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze taka egzekucja (np. w wyniku realizacji planow pomocy ,frankowiczom”) bylaby
w jakiej§ mierze skuteczna, to w ocenie sadu ustanowieniu ustroju przymusowej rozdzielnoSci majatkowej w
malzenstwie p. K. godziloby w zasady wspotzycia spolecznego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany P. K. zaciagnat zobowigzanie w (...)
Banku SA bez zgody swej malzonki i bez jej wiedzy w tym przedmiocie. Nadto, §rodki pozyczone przez pozwanego
nie zostaly w zadnej mierze przeznaczone na potrzeby rodziny, zas pozwany wykorzystal je w znacznym zakresie
na zakup alkoholu (juz wtedy mial on bowiem duzy problem z uzaleznieniem od alkoholu a nadto problemy
psychiczne). Z drugiej strony, rodzina pozwanego pozostaje obecnie w bardzo trudnej sytuacji bytowej — utrzymuje
sie z alimentéw, renty i pomocy spolecznej; zostala nawet objeta akcjg (...). Po sprzedazy zajmowanej przez rodzine
nieruchomoéci i splacie zobowigzan pozwanych, zwazywszy na niepelnosprawnos$é obojga malzonkéw, wysokos¢ ich
biezacych zobowigzan oraz wydatki wynikajace z leczenia nowotworowego pozwanej i rehabilitacji jej syna, rodzinie
nie pozostalaby zadna kwota, ktéra pozwolilaby im na godna egzystencje, np. wynajecie mieszkania. Nie moze byc
natomiast tak, ze Bank, wylacznie w oparciu o dane iz pozwany pobiera emeryture wojskowa, najpierw udziela
pozyczek bez wnikliwej oceny zdolnoS$ci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy (w czasie zaciggania kredytu bylo
wiadomo, ze pozwany jest osoba niepelnosprawna z przyczyn psychicznych, nadto z twierdzen pozwanej wynika, ze
wyglad meza nie budzil watpliwoéci co do tego, ze ma on problem z alkoholem), a nastepnie doprowadza poprzez
egzekucje z nieruchomosci wspolnej do przesiedlenia rodziny do lokalu socjalnego (ktory jej sie nalezy z uwagi na wiek
dzieci i niepelnosprawnoéc¢ czlonkdw rodziny), a czego koszt ponosi cale spoleczenstwo, takze osoby ktore wspieraja
rodzine akcjami typu (...). Bytoby to tym bardzie nieuzasadnione, zwazywszy na wysoko$¢ zobowigzania pozwanego
wobec powoda (niecale 2.000 z}).

Wobec tego, Sad uznal, ze skoro pozwana nie wyraza obecnie zgody na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w
malzenstwie K., powod nie uprawdopodobnil, Ze dokonanie podzialu majatku wspdlnego dluznikdéw pozwoliloby na
jego zaspokojenie, zas ewentualna egzekucja z nieruchomosci mialaby daleko idgce skutki dla rodziny i obcigzalaby
cale spoleczenstwo, to nie ma podstaw do ustanowienia przez sad takiej rozdzielno$ci w sposob przymusowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i oddalil powoddztwo.



