Sygn. akt IV P 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Klimczak
Protokolant: Monika Kepa

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016r.

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. — Zaklad (...) w S.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokolu powypadkowego
I. oddala powbdztwo ;

II. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania ;

SSR Tomasz Klimczak

Sygn. akt IV P 96/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 stycznia 2015 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej tj. (...) Spoétka Akcyjna w W. — Zaklad
(...), powdd J. L. wnibst o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 05 listopada 2012 r. jest wypadkiem przy pracy oraz o
sprostowanie protokolu nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy w ten sposéb, ze ,wypadek
pracownika byl wypadkiem przy pracy”.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Spdotka Akcyjna
Zaklad linii (...) w S. jako dréznik obchodowy. W dniu 5 listopada 2012 r. o godzinie 7:00 podjal prace w (...)
na stacji PKP S.. Powdd do godziny 9:00 wraz z K. I. dokonywal obchodu i ogledzin stanu toréw stacyjnych. Po
dokonaniu ogledzin wraz z K. 1. udal sie do dyzurnej ruchu M. W., a nastepnie do schroniska. Na prosbe K. I., powo6d
pomogt mu przesunaé biurko do $ciany. Odleglosé biurka od $ciany wynosita od 1 do 1,5 metra. Powod uniost w
tym celu biurko o lacznej wadze okolo 60 kg na wysoko$¢ do 4 cm. W wyniku tego wysitku powod poczul sie Zle,
zaczal sie pocié, zrobil sie blady na twarzy, mial niewyrazna mowe, polozyl sie na wersalce. Po okolo 20 minutach
na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie ratunkowe. Powodowi udzielono natychmiastowej pomocy medyczne;j.
Nastepnie po reanimacji trwajacej okolo 20 minut, powoda przewieziono do szpitala. U J. L. zdiagnozowano zawal
serca. Powod na zwolnieniu lekarskim przebywat w okresie od 15 listopada 2012 roku do 5 maja 2013 roku. W dniu
17 czerwca 2014 roku zaistnialym zdarzeniu J. L. poinformowal pracodawce . W tym tez dniu powdd zwrocit sie do
pozwanego o przeprowadzenie czynno$ci zwigzanych z ustaleniem okolicznosci i przyczyn wypadku. Przedmiotowe



zdarzenie nie zostalo przez pozwanego uznane za wypadek przy pracy, co znalazlo odbicie w protokole nr (...)
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Powoéd odmoéwit podpisania protokotu nr (...), skladajac do
niego zastrzezenia; mianowicie kwestionujac wnioski protokotu jako wyprowadzone z ustalonego stanu faktycznego
w sposob nieprawidlowy. Protokél pomimo ustnych zastrzezen powoda, zostal zatwierdzony w dniu 26 sierpnia
2014 roku. W ocenie powoda zdarzenie z dnia 05 listopada 2012 roku wypelnia wszystkie ustawowe przestanki
uzasadniajgce uznanie go za wypadek przy pracy. Stanowisko to zostalo rowniez poparte przez kierownika (...)
Osrodka (...) w S. lekarza D. R..

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci. Pozwany powolujac sie na
stanowisko Zespotu (...) powolanego przez pozwanego podniésl, iz przesuniecie biurka nie bylo czynnos$cia zwigzang
z pracg powoda, lecz mialo charakter grzeczno$ciowy. Ponadto jak wskazal pozwany, przesuniecie biurka o wadze
60 kg nie moze by¢ uznane za zdarzenie nagle. Natomiast czynno$¢ ta dokonana przez dwie osoby nie stanowi
nadmiernego wysilku fizycznego, a ciezar biurka nie przekraczal zadnych norm dopuszczalnej wielkoSci dzwigania
ciezar6w. W ocenie pozwanego przy przenoszeniu przedmiotéw przez dwie lub wiecej oséb, dopuszezalny ciezar na
jedna osobe wynosi 25 kg przy pracy stalej i 42 kg przy pracy dorywczej. Zdaniem pozwanego oczywistym jest, iz
powod nie wykonywal pracy stalej przy przemieszczaniu ciezaréw, dlatego tez nie byl nadmiernie obcigzony praca
zwigzang z dzwiganiem ciezar6éw. Ponadto pozwany podniosl, iz jak wynika z dokumentacji lekarskiej, J. E. chorowatl
na miazdzyce zarostowa koniczyn dolnych, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce i odbyl operacje pekniecia przelyku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd od 1 sierpnia 1995 roku do dnia 20 maja 2013 roku byl zatrudniony w (...) Spotka Akcyjna Zaklad (...) w S. na
stanowisku dréznika obchodowego. Poczatkowo powdd byl zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony, za$
od 1 sierpnia 1996 roku zatrudniony byl na podstawie umowy na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezsporne, a ponadto dowdbd:
1. umowy o prace - k. B/3, B/8, B II/10 akt osobowych;

W dniu 21 czerwca 2011 roku lekarz medycyny wydal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania przez powoda pracy na stanowisku drdéznik obchodowy. Data nastepnego badania okresowego
wyznaczona zostala na dzien 15 czerwca 2013 roku.

Dowéd:
1. orzeczenie lekarskie — k. B/90 akt osobowych;

Do glownych obowigzkéw powoda nalezaly ogledziny, obchod toréw lub rozjazdow na stacji S.. Wykonywanie tych
obowiagzkow wigzalo sie dosé czesto z duzym wysitkiem fizycznym bedacym nastepstwem dzwigania przez powoda 30
kg — 40 kg windy do toréw badZ mlotéw pneumatycznych o podobnej wadze.

Powod wykonywal réwniez inne zdania zlecone przez przelozonego. Bezposrednim przelozonym powoda byl R. P..
Dowod:

1. zeznania $wiadka R. P. — k. 156 — 158 akt;

2. przestuchanie powoda J. L. — karta 67 — 69 akt;

W dniu o5 listopada 2012 roku pow6d w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych wraz z K. I. dokonywal
obchodu i ogledzin stanu toréw stacyjnych na stacji PKP S.. Realizujac te obowiazki powod przeszedl nie mniej niz 700
metréw i nie wiecej niz 3000 m, niosac przez caly czas klucz do rozjazdow o wadze okolo 1,5 kg. W tym czasie powod
na nic sie nie uskarzal. Nastepnie okoto godziny 9:00 wspomniani mezczyzni udali sie do schroniska — pomieszczenia



gospodarczego aby wspolnie przesunac znajdujace sie tam biurko. Bylo to zwigzane z tym , iz dzien wcze$niej na
polecenie swojego przelozonego — R. P. w pomieszczeniu tym przeprowadzili malowanie .

W chwili gdy mezczyzni wspodlnie chwycili za biurku celem jego przesuniecia do $ciany, powdd zle sie poczul .
Pojawila sie u niego nadmierna potliwo$¢, blado$¢ twarzy oraz niewyrazna mowa. Nadto uskarzal sie na bole w klatce
piersiowej. J. L. polozyt sie na wersalce znajdujacej sie w schronisku. Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie
ratunkowe, ktdre nastepnie odwiozlo powoda do szpitala.

Biurko, ktérego przesuniecia podjeli sie mezczyzni wazylo okolo 60 kg i znajdowalo sie okolo 1 — 1,5 metra od $ciany,
do ktérej miato by¢ dosuniete .

Dowod:

1.przestluchanie powoda J. L. — karta 66 — 69 akt;
2. zeznania $wiadka K. I. — karta 85 — 88 akt;

3. zeznania Swiadka M. W. - karta 24 akt;

4. zeznania Swiadka M. K. — karta 85 — 88;

5. zeznania Swiadka R. P. — k. 156 — 158 akt;

W nastepstwie zdarzenia z dnia 5 listopada 2012 roku J. L. byl hospitalizowany w Samodzielnym Publicznym
Wojewddzkim Szpitalu (...) na Oddziale Kardiologii, Kardiologii Inwazyjnej i Choréb Wewnetrznych w S. w okresie
od 5 do 13 listopada 2012 roku. W tym czasie u powoda wykonano badania;

« EKG, w ktérym stwierdzono uniesienie odcinka ST w odpr. II, III, aVF z pojawieniem sie zalamka Q w wyniku
ewolucji zawalu serca $ciany dolnej,

« koronarografii, w ktérej stwierdzono miazdzycowe zwezenie :tetnicy zstepujgcej przedniej (LAD) do 50%, tetnicy
okalajacej przedniej ( LCx) do 80%, prawej tetnicy wienicowej ( (...) ), ktora byla calkowicie zamknieta.

Na podstawie w/w badan u J. L. rozpoznano; zawal serca (...) éciany dolnej, leczony angioplastka ( (...)) prawej
t. wiencowej ( (...)) z implantacja stentu (...), miazdzyce zarostowa tetnic koficzyn dolnych, nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce typu 2 $§wiezo rozpoznanag, stan po operacji pekniecia przelyku przebytej w 2006 roku. Nastepnie powod
ponownie byl hospitalizowany w w/w Szpitalu w okresie od 18 do 21 grudnia 2012 roku. W trakcie tego pobytu
wykonano kolejng angioplastyke tetnicy wiencowej okalajacej LCx z implantacja stentu DES.

Bezsporne, a ponadto dowod;

1. karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 13.11.2012 r. — akta postepowania dot. ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku przy pracy,

2. pisemna opinia bieglego specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologii J. S. k. 173 — 175, 221 - 222 akt;

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 listopada 2012 roku powdd w okresie od 5 listopada 2012 roku do 5 maja 2013
roku korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Pismem z dnia 17 czerwca 2014 roku powiadomil pracodawce o zaistnialym
zdarzeniu, jednocze$nie wzywajac pozwanego do powolania zespolu powypadkowego i ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku.

Zespo6l (...) powolany przez pozwanego sporzadzil protokoél nr (...)r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy. Zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 5 listopada 2012 roku nie zakwalifikowano jako wypadku przy pracy.
Uzasadniajac swoje stanowisko Zespdt powypadkowy wskazal, iz powod chorowal na miazdzyce zarostowa konczyn



dolnych i nadciénienie tetnicze. W ocenie zespolu powypadkowego choroby te stanowily samoistne schorzenia
wewnetrzne i spowodowaly u powoda zawal serca. Zesp6t powypadkowy podkreslil przy tym , iz uniesienie biurka z
jednej strony na wysoko$¢ 1 — 4 cm wazacego kolo 60 kg stanowilo swoisty czynnik spustowy. Uniesienie biurka nie jest
czynno$cia nagla. Przestanka nagloSci zdarzenia kierujaca pojecie prawne wypadku przy pracy, oznacza co do zasady
krotkie, jednorazowe lub gwaltowne zadzialanie tej przyczyny zewnetrznej. Naglo$é zdarzenia stanowi zaprzeczenie
powolnego rozwoju lub kumulowania sie objawdéw choroby. Dlatego wypadek przy pracy to dzialanie przyczyny
zewnetrznej w ciggu krotkiego czasu, natomiast u powoda, przyczyna zawalu serca byly zmiany miazdzycowe tkwiace
wewnatrz organizmu, a ponadto zmiany te rozwijaly sie przez dluzszy okres czasu, nie byla to wiec nagla przyczyna.

Dowéd:

1. pismo powoda z dnia 17 czerwca 2014 roku - akta postepowania dot. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy;

2. protokél nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 18 — 22 akt;
Z dodatkowej dokumentacji medycznej wynika, ze J. L. leczyl sie:

« w P. w Poradni POZ: od 27.09.1990 r z powodu kamicy nerkowej, zespolu bélowego kregostupa ledZzwiowego,
w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych L3/L4 oraz wady rozwojowej kregu L4; nadci$nienia
tetniczego stwierdzonego od 02.03.2005 r, z powodu ktérego przyjmuje aktualnie P. 10 mg/d,

« w Sgzpitalu (...) w Z., w K..torako-chirurgicznej, gdzie w dniach od 07 do 19 kwietnia 2007 roku, z powodu
samoistnej perforacji przelyku mial wykonane szycie oraz drenaz,

« w dniach od 21 do 23 stycznia 2014 r w Wojewo6dzkim Szpitalu. Zespolonym w S. (oddzial chirurgii ogoblnej i
transplantacyjnej ) z rozpoznaniem; przewlekle niedokrwienie konczyn dolnych w stadium II F, w przebiegu
niedrozno$ci prawej t.biodrowej wspoélnej, oraz zwezenia t.biodrowej wspoélnej lewej, ktére mimo proby
angioplastyki nie udalo sie udroznié,

« wdniach 19 lipca do 26 lipca 2014 r powdd byt leczony w Szpitalu w C. z powodu kamiczego zapalenia pecherzyka
z0lciowego, mial wykonana bez powiklan laparoskopowa cholecystectomie. W okresie tej hospitalizacji
potwierdzone zostalo rozpoznanie; choroby niedokrwiennej serca oraz nadci$nienia tetniczego i cukrzycy typu 2.

U J. L. stwierdzono:

« chorobe niedokrwienng serca w stadium stabilizacji, mimo istotnych miazdzycowych zwezen 3 tetnic wiencowych
( (...), LCx,LAD ), bez zaburzen rytmu serca i zaburzen przewodnictwa, bez objawéw niewydolno$ci krazenia.

« stan po angioplastyce prawej t.wiencowej ( (...) ) zimplantacja stentu (...) ( 05.11.2012r) oraz po angioplastyce
tetnicy okalajacej lewej ( LCx ) z implantacjg stentu DES (16.12. (...)).

« przebyty 05.11.2012 r nie powiklany zawal serca $ciany dolnej ( typu (...)

« przewlekle niedokrwienie konczyn dolnych w stadium II F, w przebiegu niedroznosci prawej i lewej t.biodrowej
wspo6lnej, ktore mimo angioplastyki (22.02.2014r) nie udalo sie udroznié,

« nadci$nienie tetnicze w II okresie (...), bez powiklafi naczyniowych mézgu, bez objawoéw lewokomorowej
niewydolno$ci krazenia,

« cukrzyce 2 wyr6wnana doustnym lekiem przeciwcukrzycowym,

« stan po leczeniu kamicy pecherzyka zblciowego cholecystectomia laparoskopows ( 20.07.2014 1),



+ stan po leczeniu operacyjnym ( 08.04.2007 r) samoistnego pekniecia przelyku.
Dowod:
1. pisemna opinia bieglego specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologii J. S. - k. 173 — 175, 221 - 222 akt;
2. historia choroby prowadzona przez (...) w K..

Przyczyna zaistnialego u J. £. w dniu 5 listopada 2012 roku zawalu mie$nia sercowego byla zaawansowana miazdzyca
trzech tetnic wiencowych ( LAD, LCx, (...) ) zwezajaca przeplyw wienicowy zredukowany do 100% ( (...)), 80% (LCx),
50% (LAD). Przy takim zwezeniu $wiatla tetnic wiencowych, kazdy czynnik zewnetrzny mogl doprowadzi¢ do zawalu
serca. Takim czynnikiem zewnetrznym: mogl by¢ wypalony papieros, parcie przy oddawaniu stolca, nadmierny stres,
wysilek fizyczny zwiazany z szybkim marszem lub bieg w Srodowisku zawierajacym mala ilos¢ tlenu. Z tych powodow
nalezy stwierdzi¢, ze zawal serca, ktory u powoda dokonat sie w dniu 05 listopada 2012 roku nie byt spowodowany
przyczyna zewnetrzng. Miazdzyca tetnic wiencowych o tym stopniu nasilenia nie powstaje nagle. Rozwijala sie przez
okres wielu lat ale bez objaw6w klinicznych choroby niedokrwiennej serca.

Dowdéd:

1. pisemna opinia bieglego specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologii J. S. k. 173 — 175, 221 - 222 akt;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia wskazane zostaly w art. 328 § 2
k.p.c.. Czytamy w nim, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Czynigc zatem zado$¢ temu obowigzkowi Sad wskazuje , iz ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na
dokumentacji pracowniczej powoda i innych dokumentach powyzej przywolanych. Ich autentyczno$c , jak tez
prawdziwo$¢ zawartych w nich o§wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Nadto za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkow. Dowody te sg
spojne i wynika z nich logiczny ciag zdarzen , ktéry znalazt odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym. Nadto
$wiadkowie podali jakie informacje posiadajg oraz wskazali w jakich kwestiach sie nie orientuja. Zadna ze stron nie
wnosila tez zastrzezen co do ich wiarygodnosci oraz prawdziwosci zlozonych przez nich zeznan. Przy czym dowdd
z zeznan §wiadka D. R. nie zostal wykorzystany przez Sad do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Jest to konsekwencja tego, iz §wiadek ten nie badal powoda , a sporzadzajac pismo z dnia 28 lipca 2014r. (k. 25 akt)
kierowal sie opisem przebiegu zdarzenia zaprezentowanym przez pracodawce powoda (k. 23-24 ) , a powtérzonym
przez niego za pisemnymi wyjasnieniami J. L. (k. 10 -11 akt) i K. I. (k. 12 — 13 akt ) . Te za$ wyjasnienia w $wietle
innych przeprowadzonych przez Sad dowodow okazaly sie niewiarygodne , co szerzej zostanie omoéwione w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Sad uznal réwniez za wiarygodny dowdd z przestuchania powoda ale tylko w takim zakresie w jakim koresponduje on
z pozostalym materialem dowodowym , w szczego6lnos$ci z opiniami bieglego.

Odnoszac sie natomiast do zadania pozwu w pierwszej kolejnosci koniecznym jest pochylenie sie przez Sad nad
kwestig dopuszczalno$ci wystapienia powoda z roszczeniem o sprostowanie protokolu ustalenia okolicznoSci i
przyczyn wypadku przy pracy. Zagadnienie to bylo przedmiotem zainteresowania zaréwno doktryny jak i judykatury
i stanowisko w tym przedmiocie nalezy uznac¢ za ugruntowane. Uznaje sie zatem, iz pracownikowi, ktory nie dochodzi



roszczen odszkodowawczych badz rentownych na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okre$lone zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy lub zaistnialo w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych go roszcezen z tejze ustawy - a ustalenia te
decyduja o jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przyszlo$ci roszczeniach - przystuguje prawo wystapienia
do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego na podstawie
art. 189 k.p.c . (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r. II PZP 1/94, OSNAPiUS 1994/6 poz. 96). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly, w trybie art. 189 k.p.c. niedopuszczalne jest ustalenie
faktéw, natomiast istnieje mozliwo$é dochodzenia w tym trybie ustalenia faktu prawotworczego, jezeli zadanie to
zmierza w istocie do ustalenia prawa lub stosunku prawnego oraz ze interes prawny uzasadniajacy wniesienie
powddztwa nie istnieje wowczas, gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa o Swiadczenie. Zaréwno bowiem zadanie
ustalenia, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jak rowniez zadanie ustalenia, ze uznany juz wypadek
nastgpit w okolicznoéciach innych niz to wskazano w protokole powypadkowym lub tez ze wylaczng przyczyna
wypadku nie byly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é zaktadu pracy za skutki wypadku przy pracy, okreslane
potocznie jako zadanie sprostowania protokolu powypadkowego, w istocie poprzez zadanie ustalenia faktow, zdaza do
ustalenia istnienia prawa pracownika do zadania $§wiadczen przystugujacych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych w rozmiarze, ktérego nie mozna okreéli¢ ani przewidzie¢ w chwili wniesienia powddztwa. Powyzsza
linia orzecznicza jest kontynuowana i byla wielokrotnie potwierdzana w tym w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktérym osoba, ktora ulegla wypadkowi przy pracy, moze zadaé¢ sprostowania protokotu
powypadkowego. Sktadajac pozew do sadu, poszkodowany nie musi dochodzi¢ jednocze$nie odszkodowania czy
renty od pracodawcy za utracone zdrowie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., I PK 144/2009,
Rzeczpospolita (...) str. C5). Interes prawny uzasadniajacy takie powddztwo istnieje po stronie pracownika (jak
rowniez po stronie innych podmiotéw) niezaleznie od tego czy i jak go sobie u§wiadamia. Chodzi bowiem o to, ze
Swiadczenia odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie musza aktualizowaé sie od
razu po wypadku przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje sie réwniez
w gwarancyjnej i dokumentacyjnej funkcji takiego powodztwa.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu trzeba wskazaé, iz zgodnie z treScia art. 3 ust.1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t. ze zm.) - zwanej dalej ustawa wypadkowa za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Do
zdarzenia takiego musi doj$¢ przy tym w pewnym okreSlonym momencie, tj. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, badz tez w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 5 listopada 2012r. bylo nagle,
pozostawato w zwigzku z wykonywaniem przez J. L. pracy. Istota niniejszej sprawy jest zatem ustalenie przez Sad ,
czy zdarzenie z udzialem powoda zostalo spowodowane przyczyng zewnetrzna .

Jak ustalil Sad, w dniu 5 listopada 2012 roku pow6d w ramach wykonywanych obowiazkow stuzbowych wraz z K. 1.
dokonywal obchodu i ogledzin stanu toréw stacyjnych na stacji PKP S.. Realizujgc te obowigzki powdd przeszed! nie
mniej niz 700 metréw i nie wiecej niz 3000 m, niosgc przez caly czas klucz do rozjazdéw o wadze okolo 1,5 kg. W tym
czasie powod na nic sie nie uskarzal. Nastepnie okolo godziny 9:00 wspomniani mezczyzni udali sie do schroniska —
pomieszczenia gospodarczego aby wspoélnie przesungé znajdujace sie tam biurko. W chwili gdy mezczyzni wspoélnie
chwycili za biurku celem jego przesuniecia do $ciany, powdd Zle sie poczul . Pojawila sie u niego nadmierna potliwos¢,
blado$¢ twarzy oraz niewyrazna mowa. Nadto uskarzal sie na bble w klatce piersiowej. J. L. polozyl sie na wersalce
znajdujgcej sie w schronisku. Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie ratunkowe, ktore nastepnie odwiozlo powoda
do szpitala.



W tak zatem odtworzonym stanie faktycznym koniecznym jest ustalenie, czy warunki pracy J. L. w dniu 5 listopada
2012r. przyczynily sie do wystapienia u niego urazu w postaci zawatu serca. Sama praca nie moze stanowic zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta
praca, ktora staje sie wspoéldzialajacg przyczyna zewnetrzna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2002 .
IT UKN 554/01). W zakresie cechy wypadku w postaci przyczyny zewnetrznej przelomowe znaczenie przypada uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., ( III Po 15/62, OSNCP 1963, z. 10, poz. 215) wpisanej
do ksiegi zasad prawnych. W motywach tej uchwaly Sad najwyzszy okreslil przyczyne zewnetrzna jako kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. Gdy przyczyny maja charakter mieszany, do uznania zdarzenia za wypadek "wystarcza, gdy
zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku". W orzecznictwie sagdowym,
po uchwaleniu wymienionej zasady prawnej, reprezentowane bylo stanowisko odpowiadajace tej zasadzie jak i jej
motywom, zaréwno wowczas, gdy skutkiem $wiadczenia pracy byly perforacja wrzodu zoladka, wypadniecie jadra
galaretowego, wylew krwi jak i zawal mieénia sercowego. Ten ostatni wprawdzie z medycznego punktu widzenia jest
choroba samoistna, wynikajgca z proceséw miazdzycowych, jednak w orzecznictwie dostrzezono zwiazek jaki czesto
daje sie zaobserwowa¢ miedzy praca a zawalem serca. W szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy reprezentowat poglad,
ze rbwniez nadmierny wysilek fizyczny (stres fizyczny), nagromadzenie niekorzystnych bodzcow psychicznych (stres
psychiczny), czy tez nadmierny wysilek umyslowy moga zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzna wypadku w postaci
zawalu mieénia sercowego.

W rozpoznawanym przypadku Sad nie ustalil, aby J. £. w dniu 5 listopada 2012r. byt poddany nadmiernemu
wysitkowi fizycznemu. Wbrew twierdzeniom strony powodowej za taki nie moze by¢ uznany wysilek fizyczny zwiazany
z przemieszczaniem biurka znajdujacego sie schronisku na stacji S. . Zauwazy¢ bowiem nalezy , iz zaréwno powdd
jak i swiadek K. I. w zeznaniach zlozonych przed Sadem nie wskazuja, iz wspomniany mebel mial by¢ podniesiony
przez powoda . Obaj mezczyzni konsekwentnie wspominaja o jego przesunieciu. To oznacza, ze jego przemieszczenie
z oczywistych wzgledéw nie wymagalo tak duzego wysitku jak w przypadku jego uniesienia . Co wiecej — sam powdd
wskazal (k. 68 akt) , iz Zle sie poczul juz w chwili gdy tylko ,,chwycil” to biurko. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze
czynnoé¢ polegajaca na samym ,chwyceniu” okre$lonej rzeczy nie wigze sie w zasadzie z zadnym wysitkiem , a jezeli
juz to z wysitkiem, ktéry mozna okre$li¢ mianem minimalnego.

Sad dostrzegl przy tym , iz relacje zaréwno powoda jak i w/w Swiadka sa odmienne w tym zakresie od tego w
jaki sposob przebieg krytycznego zdarzenia przedstawili czlonkom zespotu powypadkowego (protokol wyjasnien
poszkodowanego k. 10 - 11 akt, protokdl wyshuchania §wiadka k. 12 — 13 akt) . Jest to o tyle zrozumiale , Ze na potrzeby
tamtego postepowania nie byli oni pouczani o ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdziwych
informacji . Zgola inaczej przedstawia sie to natomiast na etapie postepowania przed Sagdem. Na rozprawie Swiadek
byl pouczany w trybie przepisu art. 266 k.p.c. o tresci art. 233 § 1 k.k. za§ powoda pouczono w trybie art. 304 k.p.c..
Mezczyzni ci mieli wiec pelng $§wiadomo$c jakie konsekwencje prawne wigza sie z podaniem nieprawdy Stad tez
uprawnionym jest twierdzenie , iz faktyczny przebieg krytycznego zdarzenia byt blizszy ich relacji z postepowania
sadowego , a co za tym idzie byl odmienny od tego, ktory przedstawili zespotowi powypadkowemu. W konsekwencji
rowniezitemu, co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentach wytworzonych na potrzeby postepowania wypadkowego
(protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku — k.18 — 22, pismo pracodawcy do (...) Osrodka (...) w S. — 23 —
24 akt, pismo z dnia 28 lipca 2016r. podpisane przez D. R. — k. 25 akt)

Uwadze Sadu nie uszlo réwniez i to, iz nawet w przypadku uznania , ze powod rzeczywiScie nieznacznie uniost
jedna cze$é biurka ( na wysokos$é okolo 4 cm ), to ciezar z jakim w tamtej chwili sie zmagal nie mogl by¢ uznany za
znaczny , wywolujacy nadmierny wysilek fizyczny. W ocenie Sadu powod w swojej pracy mial do czynienia z wiekszymi
obcigzeniami i do takich przywykl . Doé¢ czesto, wiele metrow dZwigal winde do toré6w badz mlot pneumatyczny o
wadze oscylujacej w okolicach 40 kg. Rowniez w okresie bezposrednio poprzedzajacym krytyczne zdarzenie, wysilek
fizyczny jaki wlozyl powod w wykonywanie swoich codziennych obowigzkoéw ( obchdd o dlugoéci nie mniejszej niz 700
m i nie wiekszej niz 3000 m, idac powod miat w reku 1,5 kg klucz przez okres okolo 2 godzin ) jawi sie jako wielokrotnie



wiekszy niz ten, ktéry mial byé¢ zwigzany uniesieniem wspomnianego mebla . Tymczasem powdd w tamtym okresie
nie narzekal na zlte samopoczucie.

Zawal mie$nia sercowego jest skutkiem schorzenia samoistnego i jego wystapienie w czasie wykonywania normalnych
czynno$ci wchodzacych do zakresu czynno$ci pracowniczych albo w czasie odbywanej w normalnych warunkach
drogi do pracy lub z pracy, nie stwarza podstawy do przypisania temu zdarzeniu cech wypadku w rozumieniu ustawy
wypadkowe;j.

Zasadnicza przyczyna zawalu mie$nia sercowego jest miazdzyca naczyn wiencowych, a wiec choroba samoistna.
Procesy wewnetrzne powodujace to schorzenie czesto nie daja weze$niejszych objawdw i mogg ujawnié sie nagle.
Brak wczedniejszego leczenia w zakresie chordb krazenia nie moze prowadzié¢ do wniosku, iz nie istnialy poprzednio
u poszkodowanego pracownika okreSlone schorzenia, majace wplyw na powstanie zawatlu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 1994 r. III AUr 853/93).

Z tym spostrzezeniem Sadu koresponduje opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii
- J. S., ktérego zadaniem bylo ustalenie , czy 6w zawal jakiego doznal powod byl nastepstwem naglego zdarzenia
wywolanego przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w zwiazku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych czy tez gtowna silg sprawceza tego zawatu bylo schorzenie
samoistne powoda oraz czy w Srodowisku pracy powoda zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace
ewentualny proces chorobowy.

Sporzadzajacy opinie specjalista kategorycznie wskazal , iz przyczyna zaistnialego u J. L. w dniu 5 listopada 2012
roku zawalu mie$nia sercowego byla zaawansowana miazdzyca trzech tetnic wiencowych ( LAD, LCx, (...) ) zwezajaca
przeplyw wiencowy zredukowany do 100% ( (...)), 80% (LCx), 50% (LAD). Przy takim zwezeniu $wiatla tetnic
wienicowych, kazdy czynnik zewnetrzny mogl doprowadzié do zawatlu serca. W ocenie biegltego takim czynnikiem
zewnetrznym: mogl by¢ wypalony papieros, parcie przy oddawaniu stolca, nadmierny stres, wysilek fizyczny zwigzany
z szybkim marszem lub bieg w §rodowisku zawierajacym mala iloé¢ tlenu. Z tych powodéw biegly doszed}l do wniosku,
ze zawal serca, ktéry u powoda dokonal sie w dniu 05 listopada 2012 roku nie byt spowodowany przyczyna zewnetrzna
albowiem miazdzyca tetnic wiencowych o tym stopniu nasilenia co u powoda nie powstaje nagle. Rozwijala sie przez
okres wielu lat ale bez objawow klinicznych choroby niedokrwiennej serca.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez w/w bieglego jest w pelni przekonywujaca. Opinia te zostala bowiem
sporzadzona przez kompetentny podmiot, dysponujacy specjalistyczna wiedza i do$wiadczeniem zawodowym.
Jest one jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione. Nadto biegly w opinii pisemne;j
uzupetniajgcej wyczerpujaco odnidst sie do zarzutéw jakie w toku postepowania zostaly podniesione przez
pelnomocnika powoda . Takie cechy przedmiotowej opinii - w ocenie Sadu - czynia zbytecznym dopuszczenie
dowodu z opinii innego specjalisty , o co wnioskowala strona powodowa. Zarzuty podniesione we wniosku o
dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego - w ocenie Sadu - nie s3 zasadne, albowiem te wszystkie okoliczno$ci
zostaly uwzglednione przy formulowaniu wnioskéw opinii. Samo za$ niezadowolenie strony z tresci opinii i oceny
przedstawionej przez bieglego nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych.
(podobnie : Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009r. IT CSK 642/08).

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze skoro brak jest przyczyny zewnetrznej to zdarzenia z dnia 5
listopada 2012r. nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych . Dlatego tez Sad powddztwo
jako niezasadne oddalil — pkt I sentencji .

O kosztach procesu w niniejszej sprawie orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c..



Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwrdcié stronie przeciwnej na jej Zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie strona powodowa przegrala sprawe w calo$ci. Z tego wzgledu, co do zasady powinna zwrocié
pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty procesu, w tym koszty zastepstwa zawodowego pelnomocnika.

Stosownie jednak do dyspozycji art. 102 k.p.c. — ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami”.

Wspomniana norma, oparta na wzgledach stuszno$ci, nakazuje rozwazenie, czy wzgledy te nie przemawiaja za tym,
zeby strone przegrywajaca nie obcigza¢ w pelni, a nawet w ogdle kosztami procesu.

W ocenie Sadu powod zastuguje na skorzystanie z dobrodziejstwa okre§lonego w/w przepisem. Po pierwsze, sprawa
niniejsza byla skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym i z tego wzgledu powdd wytaczajac powbddztwo
mogt dziala¢ w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadno$ci swego roszczenia, tym bardziej, ze stanowisko zbiezne
z zadaniem pozwu zaprezentowal (...) O$rodek (...) w S. w piSmie z dnia 28 lipca 2014r. .

Po drugie, przeciwko obciazeniu powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego przemawia to , ze powod aktualnie nie
pracuje , a jedynym jego zrédlem utrzymania jest renta. Jesli weZmie sie przy tym pod uwage, ze wielko$é tego tytulu
Swiadczen wyplacanych przez organy rentowe nie jest znaczna , uprawniony staje sie wniosek , Ze sytuacja majatkowa
powoda jest na tyle trudna , ze ten réwniez z tej przyczyny zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa opisanego
trescia przepisu art. 102 k.p.c..

Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku .

SSR Tomasz Klimczak



