Sygn. akt IV P 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .
Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Klimczak

Lawnicy: J. Z., L. S.

Protokolant: sekr. sadowy Monika Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkot (...) w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy

I. zasadza od pozwanego Zespotu Szko? (...) w B. na rzecz powddki A. M. kwote 6.888,00 zl (szesé tysiecy osiemset
osiemdziesiat osiem zlotych 00/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku

pracy;

I1. nakazuje pobraé od pozwanego Zespolu Szkét (...) w B. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Choszcznie
kwote 441,96 zl (czterysta czterdzieSci jeden zlotych 96/100) tytutem nieuiszczonych kosztéw postepowania;

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 2.296,00 zt (dwa tysigce dwieScie
dziewiecdziesiat sze$é zlotych /100) brutto;

Sygn. akt IV P 179/15

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie wniesionym przeciwko Zespotowi Szkél (...) w B. domagala sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia stosunku pracy lgczacego ja z pozwanym Zespotem Szkél nr (...) w B..

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, , ze pracodawca wypowiadajac jej stosunek pracy nie zachowatl trybu
postepowania przewidzianego w art. 38 k.p., ktéry stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony zawiadamia sie na piSémie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwiazkowa , podajac przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy. W ocenie powodki pozwany naruszyt dyspozycje
tego przepisu albowiem takiego zawiadomienia dokonal ale wobec niewlaéciwej jednostki organizacyjnej zwigzku
zawodowego, ktorego powddka jest czlonkiem . Nadto powoddka podkreslila, ze jest dlugoletnim pracownikiem



pozwanej placowki . W swoim postepowaniu zawsze kierowala sie zasadami uczciwoéci . Byla wielokrotnie nagradzana
przez pracodawce . Stad tez nie rozumie dlaczego wlasnie z nig , a nie z inng osoba rozwigzano stosunek pracy.
Powodka dodata rowniez , iz kryteria doboru do zwolnienia , ktérymi mial sie kierowaé pracodawca przy typowaniu
pracownika do zwolnienia nie byly z nikim uzgadniane , sa przy tym nieobiektywne i nie sprawiedliwie . Sa utworzone
z duzg stronniczo$cia i pod konkretne osoby , a powodka nie spehia tylko jednego z tych kryteriéw — tj. nie posiada
wyzszego wyksztalcenia.

W odpowiedzi na pozew (k. 52 - 54) strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 6 — krotnoSci stawki
okreslonej w paragrafie 11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze powo6dka jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
administracyjnym oraz, ze w dniu 18 maja 2015r. , w zwigzku ze zmniejszeniem liczby uczniéw powodujacym
konieczno$¢ redukceji etatéw pracownikdéw administracji wypowiedziala powddce umowe o prace .

Powyzsze o$wiadczenie pozwanego bylo poprzedzone poinformowaniem reprezentujacej powddke organizacji
zwigzkowej , Zze pracodawca zamierza rozwigzac z powodka umowe o prace . W o§wiadczeniu tym podano przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace . Zakladowa organizacja zwiazkowa , ktdrej czlonkiem jest powodka —
Zwigzek (...), nie zglosil zastrzezen w trybie przepisu art. 38 § 2 k.p.c.

Nadto pozwany podkredlil , iz przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byly zmiany organizacyjne
wymuszone systematycznie zmniejszajaca sie liczba uczniéow , co z kolei powoduje konieczno$¢ zweryfikowania i
zoptymalizowania stanu zatrudnienia kadry administracyjnej i obstugi niezbednej do obstuzenia klientéw szkoly. I tak
w roku szkolnym 2012/2013 liczba uczniéw wynioslta 757, w roku szkolnym 2013/2014 bylo juz tylko 646 uczniéw, a
w roku szkolnym 2014/2015 liczba uczniéw spadta do 584.

Pozwany podniést rowniez , iz redukcja zatrudnienia przez pozwanego narzucona jest przez powiat (...) prowadzacy
pozwany zespdl szkdl i ma na celu zoptymalizowanie zatrudnienia wobec zmniejszajacej sie liczby uczniéw oraz
obnizenie kosztow utrzymania placéwki . Na administracje i obstuge w roku szkolnym 2015/2016 pozwany mial do
dyspozycji ,,3,75” etatu .

Pozwany zauwazyl rowniez , iz w $wietle opracowanych przez pozwanego kryteriow zwolnien lub zmian warunkéow
zatrudnienia pracownikéw administracji i obstlugi w Zespole Szkét (...) B., kwalifikacje zawodowe powodki byly nizsze
niz pozostalych pracownikéw pozowanego. Z tego wzgledu pozwany wypowiedzial umowe o prace powddce oraz
jeszcze jednemu pracownikowi administracjii(...) .

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2015r. (k.182) powbdka zmodyfikowala zadanie pozwu wskazujac , iz w miejsce
dotychczasowego zadania wnosi o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 1990r. A. M. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace, na czas okreSlony do 31
marca 1991, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowa — kasjer w Warsztatach Szkolnych Zespotu
Szkét Zawodowych w B.. Nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 27 lutego 1991r. powddka kontynuowatla
zatrudnienie w tej samej placéwce , na stanowisku magazyniera, na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 1991r..

Dowéd :

1. umowa o prace - karta 2B i 3B akt osobowych powodki ;



W zwigzku z likwidacja Gospodarstwa (...) w B., pismem z dnia 30 lipca 2010r. , zaproponowano A. M. z dniem 1
wrzesnia 2010r. stanowisko referenta do spraw uczniéow — pracownik wypozyczalni narzedzi — w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zespole Szkol (...) w B. . Powodka przyjela te propozycje .

Bezsporne , a nadto dowabd:
- pismo z dnia 30 lipca 2010r. — karta 4B akt osobowych powo6dki;
- pismo powddKi z dnia 10 sierpnia 2010r. — karta 14B akt osobowych powdédki ;

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014r. Zesp6l Szkot (...) w B. i A. M. dokonali zgodnej zamiany warunkéw pracy i placy
powddki w ten sposdb, iz od dnia 1 wrzednia 2014r. powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku referenta.

Bezsporne , a nadto dowaod:
- pismo z dnia 29 sierpnia 2014r. — karta 92B akt osobowych powddki

Na przestrzeni ostatnich trzech lat liczba uczniéw pobierajacych nauke w Zespole Szkoét (...) w B. ulegala zmniejszeniu
i wynosila - w roku szkolnym 2013/2014- 663, (...) — 592, (...) - 549

Dowéd:

- zeznania $wiadka T. G. — karta 146 - 147 akt;

- przestuchanie w charakterze pozwanego J. S. — karta 147 - 150 akt;
- arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2015/2016 ;

W zwiagzku z konieczno$cia zoptymalizowania zatrudnienia dyrektor Zespotu Szkot (...) w B. opracowal na pismie
Jkryteria do wypowiedzenia stosunku pracy (rozwiazania stosunku pracy ) lub zmiany warunkéw zatrudnienia z
pracownikami obstugi w Zespole Szkoét (...) w B.” . Zgodnie z tym dokumentem przy doborze pracownikéw do
zwolnienia pracodawca mial uwzgledniaé:

- kwalifikacje formalne ( poziom i kierunek wyksztalcenia, posiadanie dodatkowych kwalifikacji , staz pracy,
do$wiadczenie zawodowe );

- wywigzywanie sie z obowiazkéw pracowniczych .

Z treécia tego dokumentu A. M. zostala zapoznana w dniu 18 maja 2015r..
Bezsporne, a nadto dowébd:

- kryteria doboru — karta 11 - 12 akt;

- przestuchanie w charakterze powodki A. M. — karta 121 - 122 akt;

- przestuchanie w charakterze pozwanego J. S. — karta 147 - 150 akt;

- zeznania $wiadka Z. B. — karta 142 — 144 akt;

A. M. jest czlonkiem Zwiagzku (...) .

Bezsporne ;



Pismem z dnia 7 maja 2015r., przekazanym J. B. reprezentujacemu Zarzad Ogniska nr 3 Zwigzku (...) w Zespole
Szkot (...) w B., dyrektor pozwanego poinformowal te jednostke organizacyjna zwiazku zawodowego , iz m.in. z uwagi
na zamiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole , uniemozlwiajace dalsze zatrudnienie,
zamierza rozwigzaé stosunek pracy z powodka .

Bezsporne , a nadto dowod:

- pismo z dnia 7 maja 2015r. — karta 60 — 61 akt ;
- zeznania $wiadka J. G. — karta 187v- 188 akt;

- zeznania $wiadka Z. B. — karta 142 — 144 akt;

Pismem z dnia 14 maja 2015r. zarzad ogniska nr 3 Zwiazku (...) w Zespole Szkét (...) n1 w B. odnibst sie to tresci
pisma pracodawcy powddki z dnia 7 maja 2015r. .

Dowdéd:
- pismo z dnia 14 maja 2015r.

Oddziat Zwiazku (...) jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa o uprawnieniach zakladowej organizacji
zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i prawa pracy. Siedziba zarzadu tego oddzialu w B.
znajduje sie przy ul. (...). Prezesem zarzadu tego oddzialu jest J. G..

Bezsporne , a nadto dowod:

- art. 18 ust 1 statutu Zwiazku (...) — karta 186 akt;
- pismo z dnia 277 maja 2015r. — karta 139 akt;

- zeznania $wiadka J. G. — karta 187 — 188 akt;

(...) Zwiazku (...) jest najnizszym ogniwem organizacyjnym zwigzku dzialajacym w podmiotach , o ktérych mowa w
art. 7 ust.1. statutu .

Bezsporne , a nadto dowad:
- art. 19 ust 1 statutu Zwigzku (...) — karta 186 akt;

Pismem z dnia 18 maja 2015r. dyrektor Zespotu Szkél (...) w B. wypowiedzial pow6dce umowe o prace zawartg w dniu
1 listopada 1990r. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktory uplynie w dniu 31 sierpnia 2015r..
Wskazano przy tym, iz rozwigzanie umowy o prace nastepuje na podstawie art. 30 § 2 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1 ust 1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika . Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace podano
zmiany organizacyjne w Zespole Szkoét (...) w B. dotyczace zmniejszania liczby uczniéw , powodujace koniecznosé
redukcji etatow pracownikéw administracji .

Dowdéd:
- wypowiedzenie z dnia 18 maja 2015r. — karta 10 akt;

W dacie wypowiedzenia umowy o prace A. M. byla zatrudniona w pozwanym zespole na stanowisku administracyjnym
jako referent. Powbddka z wyksztalcenia jest technikiem hodowca . Jej ogblny staz pracy to 25 lat z czego 24 lata
przypada na prace u pozwanego . W pozwanym zespole szkot na stanowisku referenta byta zatrudniona réwniez T.



M.. Posiada ona wyksztalcenie wyzsze — jest magistrem rachunkowosci i finanséw , a jej ogdlny staz pracy to 15 lat
(13latw (...) nr 2) z czego 2 lata u pozwanego.

Bezsporne , a nadto dowdd :
- informacja zawarta w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2015r. — karta 166 — 168 akt;
- zeznania Swiadka W. K. — karta 144 — 146 akt.

Z jakoSci §wiadczonej przez powddke pracy nie byl zadowolony jej bezposéredni przelozony — W. K. . A. M. nie radzila
sobie z obstluga arkusza kalkulacyjnego (...).

Dowod:
- zeznania $wiadka W. K. — karta 144 — 146 akt.

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2296 zt
brutto.

Bezsporne, a nadto dowoéd

- pismo z dnia 15 czerwca 2015r. — karta 45 akt ;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania
stron i zeznan $wiadka T. G.,iW. K. iZ. B. . Dodatkowo, znaczgca cze$¢ okoliczno$ci faktycznych dotyczacych miedzy
innymi przebiegu zatrudnienia, kwalifikacji powddki, jej stazu pracy oraz kwalifikacji i stazu pracy T. M. nie byla
przedmiotem sporu. Powddka w toku postepowania nie przeczyta tym okoliczno$ciom, co pozwolilo przyjaé¢ Sadowi,
iz te okolicznos$ci pozostaja poza sporem stron.

Podstawy prawnej roszczenia powodki, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywr6ceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktérej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest



zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym, zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, Sad w pierwszej kolejnoSci ustosunkowal sie do zarzutéw formalnych
podnoszonych przez powddke.

I tak — w ocenie Sagdu w toku wypowiedzenia powddce umowy o prace doszlo do naruszenia wymogu formalnego,
tj. uzyskania stanowiska zwigzkéw zawodowych , co skutkuje, iz ztozone wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem.
Zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piémie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia - art. 38 § 2 k.p.. Jednocze$nie pracodawca — dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia, dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie nie zajecia przez nia
stanowiska w ustalonym terminie (art. 38 § 5 k.p.).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz zakladowa organizacja zwiazkowa , o ktérej mowa w
art. 38 k.p. reprezentujacy powodke ( Zwiazek (...)) nie otrzymala pisma strony pozwanej z informacja o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy z powodka . Za takie nie moze bowiem uchodzi¢ pismo z dnia 7 maja 2015r. albowiem
zostato ono doreczone czlonkowi Zarzadu Ogniska nr 3 Zwiazku (...) w Zespole Szkét (...) w B., ktére w mysl statutu
wspomnianego zwigzku nie przystluguje przymiot zakladowej organizacji zwigzkowej , o ktérej z kolei mowa w art.
38 k.p.. Wniosek taki wynika rowniez z uwaznej lektury przepisu art. 38 § 2 k.p. - co zostalo potwierdzone w art.
26 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych . Z przepiséw tych wynika, ze upowaznionym do skladania o$wiadczen
(wyrazenia zastrzezen albo stwierdzenia, ze zastrzezenia nie zostang zlozone) uprawniona jest jedynie zakladowa
organizacja zwigzkowa. Z postanowien statutowych zwigzku , ktérego czlonkiem jest powddka wynika, ze organizacja
ta jest Oddzial Zwiazku (...), na czele ktorego stoi zarzad uprawniony m.in do reprezentowania czlonkéw wobec
pracodawcédw (art. 57 ust 1 statutu). Z kolei prezydium zarzadu oddzialu realizuje uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej w zakresie uzgadniania i opiniowania aktoéw prawnych wynikajgcych z przepiséw prawa pracy (art. 58 ust.
2 statutu ). Statut nie przewiduje natomiast, by mozliwe bylo przekazanie w taki lub inny sposéb tych kompetencji
zarzadowi ogniska . Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze zarzad ogniska nr 3 dzialajacego u strony pozwanej nie byl
uprawniony do skladania o§wiadczenia wynikajacego z art. 38 § 2 k.p. ani we wlasnym imieniu (bo przepis moéwi
o zakladowej organizacji zwiazkowej), ani tez w imieniu organizacji zakladowej (bo statut zwigzku nie przewiduje
mozliwo$ci przekazania tego typu kompetencji zarzadowi ogniska ). W konsekwencji mylny jest poglad przyjety przez
strone pozwang , ze zlozenie okreSlonego o$wiadczenia przez zarzad ogniska nr 3 jest réwnoznaczne z dokonaniem
czynno$ci przez zakladowg organizacje zwigzkowa. Bledne jest takze twierdzenie, ze sprawa dotyczaca podjecia decyzji
przez wlasciwy organ zwigzkowy nie podlega ocenie organdéw rozpoznajacych sprawy o roszczenia pracownicze.
Wprawdzie zasada wolnoSci zwigzkowej oraz wzglednej niezaleznoSci zwigzkow zawodowych prowadzi do wniosku
0 ograniczeniu ingerencji ze strony organdéw panstwowych, w tym sadéw, w wewnetrzny proces podejmowania
decyzji przez organizacje i organy zwigzku zawodowego, ale nie znaczy to jednak, iz kontrola nad prawidlowoScia
dzialalnoSci (procesu wyrazania przez nie woli) tych organizacji i organéw jest w caloéci wylaczona. Konieczno$é tej
kontroli wynika miedzy innymi z potrzeby zapewnienia pewnego minimum legalizmu w wyrazaniu woli przez zwiazki



zawodowe, a takze - w pewnych przypadkach - ochrony intereséw pracownikéw. Stad tez uznajac, iz zasadniczo w
toku postepowania sadowego nie podlega badaniu prawidlowo$é merytoryczna i formalna procesu podejmowania
decyzji przez organy zwigzkéw zawodowych (w tym przyjmowania i wyrazania stanowiska w sprawie rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace), jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz z koniecznoéci zapewnienia pewnego minimum
legalizmu i praworzadnoSci w stosunkach pracy wynika, ze kontroli sagdowej podlega to, czy okre$lona decyzja
(o$wiadczenie woli) pochodzi od organu, ktéry zgodnie z przepisami ustawy i statutu jest upowazniony do jej
podejmowania. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika natomiast , iz oSwiadczenie zawarte w piSmie z
dnia 14 maja 2015r. (k. 62) zlozone zostalo przez organ do tego nieuprawniony, a to z kolei oznacza, ze wypowiedzenie
powbdce umowy o prace nastapilo z naruszeniem obowigzku przewidzianego w art. 38 § 2 k.p. .

Wymogu tego nie spelnia rowniez pismo pozwanego datowane na dzien 27 maja 2015r. (k. 64 akt). Jest to z
kolei konsekwencja tego, iz dokument ten nie jest adresowany do zwiazku lecz do samej A. M. . Ponadto nawet
gdyby przyjaé, jak tego oczekuje dyrektor pozwanego , iz pracodawca wykonal obowiazek wynikajacy z art. 38 ( na
dokumencie widnieje adnotacja o jego doreczeniu zwigzkowi do ,,wiadomos$ci”) okoliczno$é¢ ta w zaden sposdb nie
zmienia faktu , iz wypowiedzenie pow6dce umowy o prace réwniez jawi sie jako wadliwe. Z pola widzenia pozwanego
uszlo bowiem to, iz zwigzek zawodowy ma 5 dni na zlozenie umotywowanych zastrzezen . Przy zalozeniu zatem,
iz wspomniany dokument doreczono zwigzkowi juz w dacie sporzadzenia tego pisma tj. 27 maja 2015r., termin
na dokonanie tej czynno$ci uplywal dopiero 1 czerwca 2015r. . Tymczasem dyrektor pozwanego podjal decyzje o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace juz w dniu 18 maja 2015 r.. tj. w okresie kiedy zwiagzki zawodowe w ogoéle nie
byly jeszcze zawiadomione o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodka . W zwigzku z czym, stosowna decyzje
w tym przedmiocie dyrektor szkoly mogl podjaé najwezeéniej w dniu 2 czerwea 2015 r. kiedy to minat 5 dniowy termin
wynikajacy z art. 38 k.p. . Zatem decyzja strony pozwanej dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z powodka zostala
podjeta przedwczesnie z naruszeniem bezwzglednego wymogu wspoldzialania ze zwigzkami zawodowymi.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznej przyczyny wypowiedzenia tj. zmian organizacyjnych w Zespole Szkot (...) w
B. dotyczacych zmniejszania liczby uczniéw , powodujacych konieczno$¢ redukeji etatéw pracownikéw administracji
nalezy stwierdzié , iz okoliczno$¢ te potwierdza liczba uczniéw pobierajacych nauke w pozwanej placéwce. W roku
szkolnym 2013/2014 bylo 27 oddzialow, w roku szkolnym 2014/2015 liczba oddzialdbw zmniejszyla sie do 24 , a na
rok szkolny 2015/2016 zaplanowano juz tylko 21 oddzialéw. W ocenie sadu zmniejszenie naboru jest zwigzane z duza
konkurencja na rynku ,,ustug” dydaktycznych i panujacym nizem demograficznym , co niewatpliwe jest zauwazalne
od kilku lat i jest okoliczno$cig powszechnie wiadoma, wystepujaca nie tylko na terenie powiatu (...). Wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nie mozna uznac za niekonkretna, lakoniczna , ktéra by nie uzasadniala zwolnienia powo6dki
z pracy. Jest to podyktowane tym, iz w realiach przedmiotowej sprawy przyczyna wskazana przez strone pozwang
z perspektywy adresata o$§wiadczenia, czyli powodki, jest wystarczajaco konkretna i zrozumiala. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2005r. ,,wskazanie przez szkole jako przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie stosunku
pracy z nauczycielem zwrotu ustawowego zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie narusza art. 30 §
4 k.p., jezeli w okolicznoSciach sprawy, w tym uwzgledniajac informacje podane przez pracodawce w inny sposob,
stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny.” (Il PK 392/04, OSNP 2006/11-12/179). W przedmiotowe;j
sprawie powddka, cho¢ nie byla czlonkiem rady pedagogicznej wiedziala o zmniejszajacej sie liczbie klas nie tylko w
roku szkolnym 2015/2016 ale réwniez i w latach wezeéniejszych. W zwigzku z tym tak sformulowana przez pracodawce
przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niekonkretng. To pracownik, a nie Sad ma rozumiec
powdd zakonczenia stosunku pracy. Dlatego, cho¢ powodce w wypowiedzeniu nie zostaly podane konkretne liczby i
dane, przyczyna rozwigzania umowy o prace, byta dla niej jasna i zrozumiala. Zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. nie
mogl wiec podlegaé uwzglednieniu.

Osobna kwestia jest natomiast wybor powodki jako osoby, z ktéra dochodzi do rozwiazania stosunku pracy w sytuacji
niemozno$ci zapewnienia zatrudnienia wszystkim pracownikom administracji . W tresci pisma o wypowiedzeniu
stosunku pracy nie zostaly zawarte jakiekolwiek okolicznoSci, ktére pozwalalyby na ustalenie, z jakich przyczyn
wypowiedzenie stosunku pracy dotyczy powddki, a nie innych pracownikéow.



Strona pozwana wskazala — co potwierdzil przestuchany dyrektor pozwanej J. S. — ilu pracownikdéw administracji
zatrudnia pozwana placowka. Strona pozwana podala przyczyny, dla ktérych wytypowano do zwolnienia z pracy
powddke, a nie innego pracownika . Wskazanie tych przyczyn nastapilo jednak w trakcie procesu sagdowego. Dyrektor
pozwanego wskazal, ze powodka miala nizsze wyksztalcenie od drugiej osoby zatrudnionej na stanowisku referenta.
Wskazal réwniez, iz bezposredni przelozeni mieli zastrzezenia , co do jakoSci $wiadczonej przez powoddke pracy .

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okre§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika
do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny
zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia . Nadto w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. ( vide:I
PK 172/12 - LEX nr 1312564) Sad Najwyzszy wyrazil poglad podzielany przez Sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe, ze ,, w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na

czas nieokre§lony jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadnoéci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy.
Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé
do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”. Stad tez pracownik, wobec ktorego
pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci oceny trafnosci
dokonanego wyboru w kontek$cie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sadowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwoéci uzupekienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na
piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru
pracownikow do zwolnienia, stanowiacych najistotniejsza czes¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze sad pracy nie moze oceniaé zasadnoSci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wla$nie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawiaé pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie"
tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podata w treSci wypowiedzenia stosunku pracy z powodka, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje na skutek zamian organizacyjnych w Zespole Szkoét (...) w B. dotyczacych zmniejszania
liczby uczniéw , powodujacych koniecznosé redukeji etatow pracownikow administracji . Nie wskazano jednakze



jakiegokolwiek kryterium doboru do rozwiazania stosunku pracy wlasnie z powoddka, co zreszta ona sama
konsekwentnie akcentowala .

W ocenie Sadu brak jakiegokolwiek nawigzania przez pracodawce do kryteriéw wyboru pracownika do rozwigzania
z nim stosunku pracy jest brakiem pozwalajacym uznaé, ze wypowiedzenie stosunku pracy z powodka narusza
wymagania odno$nie formy wypowiedzenia w zakresie prawidlowego opisania przyczyny wypowiedzenia poprzez
nawigzanie do przyjetych kryteriow doboru jednego z wielu pracownikéw do zwolnienia .

Majac powyzsze na uwadze oraz kierujac sie trescig zadania Sad orzek! jak w pkt I sentencji .

W punkcie II wyroku Sad, zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych, nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Choszcznie kwote 345 zl tytulem oplaty ( od ostatecznie sprecyzowanego
roszczenia) , ktorej powodka nie miala obowiazku uiSci¢. Zgodnie zbowiem z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac zatem na uwadze , iz pozwany
co do zasady przegral sprawe w calo$ci obowigzany jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego C.
cala oplate od pozwu (wps 6888 zl x 5 % = 345 zI). Nadto pozwanego nalezalo obcigzy¢ kosztami zwigzanymi ze
stawiennictwem na rozprawie dwoch $wiadkow tj. lacznie kwotg 96,96 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt w punkcie III na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad, zasadzajac nalezno$§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

SSR Tomasz Klimczak



