Sygn. akt IV P 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Klimczak
Sedziowie/Eawnicy: I.P.
A T.
Protokolant: Izabela Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 .

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w D.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
I. Oddala powodztwo;

II. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 180,00 (sto osiemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

Sygn. akt IV P 86/16

UZASADNIENIE

Powodka W. D. pismem z dnia 8 wrze$nia 2016r. wniosta pozew przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w D. wskazujac,
ze dokonane wobec niej wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nie mialo formy pisemnej, nie zostala pouczona
o prawie przyjecia badZ odmowy przyjecia tych warunkéw. Nadto powddka podkreslila , ze nie zostala pouczona o
prawie odwolania sie od tego wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym powodka wniosla o ,,stwierdzenie sprzecznoéci z prawem tego wypowiedzenia i przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy i placy.”

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanej szkole w charakterze nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. 18/18. W kwietniu 2016r. zostaly jej przyznane godziny dodatkowe tj. 1 godzina nauczania
indywidualnego, 4 godziny rewalidacji z uczniami posiadajgcymi orzeczenie o ksztalceniu specjalnym . Godziny te
zostaly uwzglednione w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017 i zatwierdzone przez organ prowadzacy i
rade pedagogiczna. W dniu 2 wrze$nia 2016r. z pisma zatytulowanego ,,przydzial czynnosci” powodka dowiedziala sie,
ze zostala pozbawiona dodatkowych godzin i bez jej zgody przydzielono jej wychowawstwo, ktdre wezesniej przyznano



A. Z. . Powodka podkreslit przy tym, iz nie wreczono jej zadnego wypowiedzenia zmieniajacego a jedynie wyciag z
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela .

W odpowiedzi na pozew (k. 21-23) strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze powodka , zgodnie z posiadanym aktem mianowania pozostaje
nauczycielem zatrudnionym w pozwanej szkole w pelnym wymiarze godzin , na czas nieokreslony .

Pozwany dodal réowniez , iz w projekcie arkusza organizacyjnego zatwierdzonego przez organ prowadzacy i
przyjety uchwala Rady pedagogicznej , powddka jako éwcezesna dyrektor szkoly , przydzielila dla siebie 5 godzin
ponadwymiarowych .

Po przyjeciu aneksu nr (...) do arkusza organizacyjnego , w dniu 1 wrze$nia powddce przydzielono 2 godziny
ponadwymiarowe , na ktore zgodnie z art. 35 ust 1 Karty Nauczyciela nie jest potrzebna zgoda nauczyciela . Powodka
podpisal zarzadzenie z dnia 1 wrze$nia 2016r. w ksiedze zarzadzen informujace o przydzieleniu powoddce jednej z
dwbch godzin ponadwymiarowych zgodnie z wreczonym przydzialem godzin. O drugiej godzinie ponadwymiarowe;j
( zajecia z wychowawca), powddka zostala powiadomiona odrebnym pismem z dnia 6 wrze$nia 2016r. .

Pozwany dodal rowniez , iz zmiany w arkuszu organizacyjnym zostaly zatwierdzone przez organ prowadzacy w dniu
1 wrzeénia 2016r., za$ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracy w godzinach nadliczbowych nie nalezy
wypowiada¢ , poniewaz jest to obowigzek , a nie uprawnienie pracownika , dlatego pozbawienie ich nie narusza praw
pracowniczych . Stad tez wedlug pozwanego nieprzydzielenie powddce pracy w godzinach ponadwymiarowych nie
moze by¢ uwazane za pogorszenie warunkoéw jej pracy. Nauczyciel nie posiada roszczenia o przydzielenie godzin
ponadwymiarowych .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. D. jest zatrudniona na podstawie mianowania w Szkole Podstawowej nr (...) w D. r. na stanowisku nauczyciela ,
w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 18/18 .

Bezsporne ;

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017, zatwierdzonego przez organ prowadzacy i
przyjetego uchwala Rady pedagogicznej , powodka jako dwczesna dyrektor szkoly , przydzielila dla siebie 5 godzin
ponadwymiarowych tj. 1 godzine nauczania indywidulanego oraz 4 godziny rewalidacji.

Bezsporne , nadto dowéd:

1. arkusz organizacyjny — karta 26 — 27 akt;

2. przestluchanie w charakterze strony powodowej - W. D. — karta 88 — 9o akt;
3. przestuchanie w charakterze strony pozwanej — I. S. — karta 9o — 92 akt;

Po przyjeciu aneksu nr (...) do arkusza organizacyjnego , w dniu 1 wrze$nia 2016r. powddce zmniejszono liczbe godzin
ponadwymiarowych i przydzielono 2 godziny ponadwymiarowe tj. 1 godzine - zaje¢ z wychowawca , 1godzine zajeé
indywidulanych .

Bezsporne , a nadto dowdd :

1. aneks nr (...) do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 — karta 30 — 35 akt;



O lacznym wymiarze godzi ponadwymiarowych powodka zostala zawiadomiona pismem z dnia 6 wrze$nia 2016r..
O przydzieleniu powodce jednej z dwdch godzin ponadwymiarowych — nauczania indywidulanego powoddka zostata
zawiadomiona zarzadzeniem dyrektora szkoly nr 5 — (...).

Dowéd:

1. zarzadzenie nr 5 — (...) — karta 36 -37 akt;

2. pismo z dnia 6 wrze$nia 2016r. — karta 38 akt;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia wskazane zostaly w art. 328 § 2
k.p.c.. Czytamy w nim, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa. Czyniac zatem zado$¢ temu obowiazkowi Sad wskazuje , iz ustalajgc stan faktyczny
w sprawie oparl sie na dokumentacji pracowniczej powddki, i innych dokumentach powyzej przywolanych. Ich
autentyczno$¢ , jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania.

Sad uznal rowniez za wiarygodny dowdd z przestuchania stron albowiem ich relacje wzajemnie sie uzupehiaja i nie
pozostaja w sprzecznoSci z treScia przywolanych powyzej dokumentéw. Z drugiej jednak strony wnioski do jakich
Sad doszedl w oparciu o te relacje sa zgola odmienne od tych, ktore forsowala strona powodowa , co szerzej zostanie
przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia .

Przechodzac do rozwazan natury prawnej na wstepie nalezy pokresli¢ , iz zgodnie z treécia art. 42 § 11 2 k.p. przepisy
o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy
i placy. Wypowiedzenie warunkow pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano
na pi$émie nowe warunki. Przepis ten zatem nakazuje do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i
placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego, stosowac przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposob odpowiedni.
Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepiséw o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi
innym charakterem wypowiedzenia zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia gléwnym celem jest bowiem
zmiana treéci stosunku pracy, a rozwigzanie tego stosunku jest celem jedynie alternatywnym. Wypowiedzenie
zmieniajace musi by¢ uzasadnione, a ocena zasadno$ci obejmuje takze zaproponowane pracownikowi nowe warunki.

Wypowiedzenia zmieniajacego wymaga tylko istotna zmiana wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i (lub) placy.
Zmiany dotyczace wynagrodzenia pracownika sg uwazane zawsze za istotne. Co do warunkéw pracy, powstaja w
praktyce trudno$ci w przeprowadzeniu granicy miedzy zmiang istotng (wymagajaca wypowiedzenia zmieniajacego)
oraz nieistotng (dokonywang przez pracodawce poleceniem - art. 100 § 1 k.p.). W praktyce uwaza sie, ze § 1 dotyczy
tylko pogorszenia warunkéw umowy dla pracownika.

W przepisie § 2 natomiast chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktorej pracodawca wypowiada umowe o prace, informujac
pracownika, iz proponowane warunki zmienionego zatrudnienia zostana mu przedstawione w okresie p6Zniejszym.
Gdy pracodawca przedstawi je ze znacznym opo6znieniem, pracownik moze nie mie¢ do$¢ czasu do zastanowienia
sie nad nimi. Dlatego § 2 stanowi, ze wypowiedzenie jest dokonane, gdy pracownikowi zaproponowano na pi$émie
nowe warunki. Od tego dnia biegnie okres wypowiedzenia. Zaproponowane warunki musza by¢ okreslone na tyle
konkretnie, aby pracownik - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci faktycznych - znal swoja przyszla sytuacje.
Wypowiedzenie zmieniajace moze by¢ przez pracownika zaskarzone do sadu pracy na podstawie art. 45 § 1 w zw. z



art. 42 § 1 k.p. [ vide: K. J., Komentarz LEX/el.2016r, st. prawny: 2016-06-21, Komentarz aktualizowany do art. 42
Kodeksu pracy]

Do wypowiedzenia zmieniajacego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace.
Jednostronna zmiana warunkéw pracy i placy z zachowaniem wypowiedzenia zmieniajacego jest dopuszczalna
wowczas, gdy strony maja prawo rozwigza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
zmieniajace skladane przez pracodawce powinno by¢ uzasadnione. Wypowiedzenie zmieniajace jest czynno$cia
kauzalng. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego powinna by¢ uzasadniona i rzeczywista. Zasadno$é przyczyn
wypowiedzenia zmieniajacego podlega kontroli zwigzkowej na zasadach art. 38 k.p..

Wypowiedzenie zmieniajace powinno spelnia¢ formalne wymagania stawiane przez ustawodawce wypowiedzeniu
umowy o prace. Powinno byé¢ dokonane w formie pisemnej. Powinno takze zawieraé¢ pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy, obok pouczenia, o ktérym mowa w art. 42 § 3 zd. 2 KP (pouczenie o
prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow).

Koniecznym warunkiem skutecznoéci wypowiedzenia zmieniajacego jest zlozenie przez podmiot dokonujacy
wypowiedzenia zmieniajgcego oferty zatrudnienia na nowych warunkach. Artykul 42 § 2 k.p. uzaleznia skutecznoéc
wypowiedzenia zmieniajacego od zaproponowania przez pracodawce pracownikowi na piSmie nowych warunkéw
pracy lub placy. Pracodawca jest obowigzany zaproponowa¢ pracownikowi zmienione warunki zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Oferta zatrudnienia na nowych warunkach powinna by¢ konkretna. Zmiana warunkéw
umowy o prace moze nastapi¢ w drodze porozumienia stron stosunku pracy.

Dla zachowania skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego k.p. wymaga, aby wraz z wypowiedzeniem
dotychczasowych warunkéw pracy lub placy pracodawca zaproponowal pracownikowi nowe warunki, zachowujac
przy tym forme pisemng. Niezachowanie formy pisemnej sprawia, ze omawiane o§wiadczenie jest niewazne. Poza tym,
pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy okreslajace nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem
zmieniajacym, jezeli nie zawiera o§wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Jesli
bowiem nie ma tych dwbch elementow, to czynno$¢ pracodawcy, ktory o$wiadcza pracownikom, ze beda inaczej
wynagradzani, moze by¢ jedynie traktowana jako propozycja zmiany uméw o prace w drodze porozumienia stron
(vide: wyr. SN z 7.1.1997 1., I PKN 51/96, OSNAPiUS 1997, Nr 16, poz. 288).

W ramach wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca sklada zatem niejako dwa o$wiadczenia woli. Na mocy
pierwszego z nich wypowiada dotychczasowe warunki zatrudnienia, podczas gdy drugie o$wiadczenie stanowi oferte
nowych warunkéw zatrudnienia.

Przenoszac przedmiotowe rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku powd6dki nalezy stwierdzié ,
iz pozwany nie tylko nie dokonal wobec niej skutecznego wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia ale w ogole
nie byl do tego zobowigzany . Jest to konsekwencja tego, iz wobec W. D. dokonano jedynie zmniejszenia liczby
godzin ponadwymiarowych , przy zachowaniu dotychczasowego wymiaru jej zatrudnienia. Pracodawca dokonujac tej
czynnosci skorzystat ze swojego uprawnienia poniewaz ma pelna swobode rozdzialu godzin nauczania i przydzialu
godzin ponadwymiarowych gdyz te decyzje naleza do sfery organizacyjnej pracodawcy i nie podlegaja kontroli
sadu. Co wiecej — w Swietle art. 35 Karty Nauczyciela nauczyciel moze by¢ obowigzany do odplatnej pracy
w godzinach ponadwymiarowych w szczegélnych wypadkach, podyktowanych wylacznie konieczno$cia realizacji
programu nauczania lub zapewnienia opieki w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Wynika stad jasno, ze praca
w godzinach ponadwymiarowych nie stanowi uprawnienia nauczyciela, lecz jest jego obowiazkiem, jezeli zostala
zarzadzona zgodnie z powolanym przepisem. Stanowi ona dodatkowe obciazenie dla nauczyciela, wykraczajace
poza jego normalne powinno$ci wynikajace z aktu mianowania, dopuszczone przez prawo w szczegOlnych
sytuacjach okreslonych art. 35 Karty Nauczyciela. Zdjecie zatem z nauczyciela tego dodatkowego obowiazku przez
nieprzydzielenie mu pracy w godzinach ponadwymiarowych nie moze by¢ zatem uwazane za pogorszenie warunkow
pracy, a co za tym idzie w takim przypadku nie jest wymagane dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego.



Nadto niezlanie od powyzszych rozwazan uwadze Sadu nie uszlo réwniezi to , iz o§wiadczenie pracodawcy o zamianie
wymiaru godzin ponadwymiarowych przystlugujacych powodce nie zawiera niezbednych elementéw wypowiedzenia
zmieniajacego, o ktérych byla mowa powyzej . Stad tez skoro przedmiotowe o$wiadczenie nie moglo zostaé¢ uznane
za wypowiedzenia zmieniajagce warunki zatrudnienia, réwniez i z tej przyczyny zadanie pozwu nie moglo byc
uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zmiana przydzielonych powo6dce w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2016/2017 godzin ponadwymiarowych, nie narusza przepiséw o wypowiadaniu warunkoéw pracy, a co za tym idzie jej
zadnie okazalo sie bezzasadne .

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe , winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych . Na koszty, ktore poniést pozwany sktada sie wylacznie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w wysokosci 180 zl, ustalone na podstawie § 9 ust 1 pkt Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych .

SSR Tomasz Klimezak



