sygn. akt: III RC 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Choszcznie ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Kalinowska-Kapelczak

Protokolant: stazysta Anna Machowska

po rozpoznaniu dnia 14 grudnia 2015 r. w C.

sprawy z powbdztwa malol. J. C. repr. przez M. M. (1)

przeciwko A. C. (1)

o podwyzszenie alimentéw do kwoty 800 zt miesiecznie

1. podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego A. C. (1) na rzecz maloletniego J. C. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Choszcznie z dnia 19.03.2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 47/12, z kwoty po 550 z} (pieéset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie do kwoty po 600 zl (sze$éset zlotych) miesiecznie za okres od 1 kwietnia 2015r. do 31
pazdziernika 2015 r. oraz do kwoty po 650 zt (szeSéset pieédziesiat zlotych) miesiecznie za okres od 1 listopada 2015 .,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie obejmujacym alimenty za ostatnie trzy
miesigce;

4. nie obcigza stron kosztami postepowania w sprawie.

Sygnatura akt: IIT RC 144/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2015 r. maloletni J. C. reprezentowany przez matke — M. M. (1), wystapil z powodztwem
przeciwko A. C. (1) o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 550 zt na po 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze od czasu wydania wyroku alimentacyjnego nastgpita istotna zmiana w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz wysoko$ci jego kosztéw utrzymania m.in. w zakresie odziezy, wyzywienia,
ksztalcenia, pomocy medycznej, zakwaterowania. Nadto — jak wskazano w pozwie — chlopiec przystapi¢ ma do
Komunii Swietej, za$ wszelkie koszty z tym zwigzane ponosi matka dziecka. Jednocze$nie M. M. (1) zaakcentowala
okoliczno$é, iz od 22 lutego 2014 r. pozostaje na zasitku dla oséb bezrobotnych w kwocie 572,87 zl i nie sta¢ jej na
utrzymania syna przy dotychczasowej kwocie alimentow.

W odpowiedzi na pozew A. C. (1) wnibést o oddalenie powodztwa w calosci, podkreslajac ze jest w bardzo
trudnej sytuacji materialnej, bowiem cierpi na powazna chorobe autoimmunologiczng A. — B., objawiajaca sie jako
niedokrwisto$¢ niedoborowa. Pozwany wskazal, ze w styczniu 2015 r. byl hospitalizowany, a nastepnie przebywal
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z czym otrzymywal nizsze wynagrodzenie za prace (80 %
wynagrodzenia); jednocze$nie podal, ze choroba ta wymaga dlugotrwalego i kosztownego leczenia, a nastepnie
kontroli i przyjmowania witaminy B12 w zastrzykach. Nadto prawdopodobnie skutkiem tej choroby jest wykryta
u pozwanego choroba oczu (stozka rogéwki), ktora nieleczona prowadzi do $lepoty. W zwiazku z tym, ze NFZ nie



finansuje leczenia tego schorzenia, pozwanego czekaja zabiegi odplatne (operacja Cross-L., ktorej koszt to dwa razy po
2.400 7zt oraz zabieg laserowy za ok. 3000 z}). Calkowity termin leczenia rozlozony jest na ok. 2 lata a calkowity koszt
zabiegbow to ok. 8.000 zl. Niezbedne beda takze dlugotrwale zwolnienia lekarskie co wigza¢ sie bedzie z obnizeniem
wynagrodzenia.

Dalej pozwany wyjasnil, Ze pozostaje w zwiazku malzenskim, przy czym nie prowadzi on z Zong wspdlnego
gospodarstwa domowego; malzonkowie oddzielnie oplacaja swoje zobowiazania, w tym zona kredyt we frankach
szwajcarskich. Pozwany wskazal, Ze jego dochdd ksztaltuje sie na tym samym poziomie od 5 lat i miesiecznie wynosi
2850 zt brutto. Z tej kwoty potracana jest pozyczka z pracy (600 zl miesiecznie; wykorzystana na wakacje z dzieckiem),
a dodatkowo pozwany oplaca rate kredytu mieszkaniowego w wysokos$ci 1143 zl. A. C. (1) dodal, ze niezaleznie od
oplacanych alimentéw, co roku optaca dziecku wyjazd wakacyjny, a nadto w 2013 r. dotozyl sie do wyprawki szkolnej
w wysokoSci 300 zl. Poza tym — jak wskazano w odpowiedzi na pozew — ojciec dziecka ponosi koszt jego utrzymania
w okresach kiedy dziecko przebywa u niego (2-3 weekendy w miesiacu, 1 tydzien ferii zimowych, 1,5 miesigca wakacji
letnich), pomimo zZe placi za ten okres alimenty matce syna. Kupuje rowniez synowi ubrania (bywa bowiem tak, ze
syn nie jest zaopatrywany przez matke w stosowna odziez) oraz oplaca dziecku obiady w szkole.

Dalej pozwany zarzucil, ze matka dziecka nie moze sie obecnie powolywac na utrate pracy, bowiem w 2012 r. rowniez
pozostawala bez pracy. Podkreslil, ze z jego informacji wynika iz matka syna jest zatrudniona w kancelarii radcy
prawnego jako asystentka oraz ze dorabia opiekujac sie dzieckiem p. mecenas.

Nastepnie A. C. (1) zaakcentowal okoliczno$¢, ze M. M. (1) jest w zwigzku konkubenckim z mezczyznag, ktéry jest
marynarzem i pracuje na statku jako oficer, w ramach zagranicznych kontraktow. W kontek$cie powyzszego pozwany
wskazal, ze partner M. M. (1) partycypuje w kosztach utrzymania, w szczego6lnosci doklada sie do oplat za mieszkanie.
Pozwany wskazal, ze trzy razy w roku matka maloletniego wyjezdza bez dziecka na wycieczki zagraniczne (wtedy syn
jest u ojca, ktory go utrzymuje), ubiera sie w droga, markowa odziez i uzytkuje samochdd znacznej wartosci.

Pozwany zauwazyl, ze od wrze$nia 2012 r. J. uczeszceza do szkoly podstawowej, w zwigzku z czym odeszly matce dziecka
koszty oplat za przedszkole. Nadto A. C. (1) zakwestionowat fakt, jakoby wszystkie koszty zwigzane z komunig syna
ponosila jego matka, wskazujac iz pokryje on cze$ciowo koszt przyjecia komunijnego syna.

W odpowiedzi na powyzsze pismo M. M. (1) podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie odnoénie wzrostu
wydatkow na dziecko, zakwestionowala natomiast wage choroby pozwanego dla potrzeb naliczenia odpowiednich
alimentow, podkreslajac w szczego6lnosci, ze przyjmowane przez A. C. (1) leki nie sg drogie i podnoszac ze pozwany
bez przeszkdéd prowadzi samochdd, a zatem nie moze mieé takich probleméw ze wzrokiem na jakie wskazano w
odpowiedzi na pozew. Z drugiej strony zaakcentowala fakt, ze sama réwniez choruje — w styczniu 2015 r. przebyta
zabieg ginekologiczny i nadal przyjmuje leki.

Ponadto M. M. (1) zarzucila, iz pozwany nie wskazal rzeczywistych dochodéw ze stosunku pracy, pominal bowiem
fakt otrzymywania dodatkéw stalych (funkcyjnego, stuzbowego, za stopien), dodatku za wysluge lat jak réwniez
$wiadczen socjalnych, min. na wypoczynek dziecka oraz ulgi prorodzinnej. Zaakcentowala rowniez fakt, ze pozwany
jest wlascicielem nowowybudowanego domu jednorodzinnego.

Dalej matka chlopca zaprzeczyla jakoby nie zaopatrywala dziecka w odpowiednia odziez i obuwie; wskazala, ze kupuje
synowi drogie i markowe rzeczy i ze w ubieglym roku zakupila synowi firmowe obuwie na kwote ok. 1000 z}. Przyznala,
ze mieszka razem z konkubentem, ktéry wspiera ja finansowo m.in. w zakresie zakupow dla dziecka.

M. M. (1) zaprzeczyla jakoby byla zatrudniona w kancelarii radcy prawnego lub odplatnie opiekowala sie dzieckiem
mecenas, u ktorej odbywa praktyke studencka.

Na rozprawie w dniach 4 maja 2015 r., 15 czerwca 2015 r., 15 pazdziernika 2015 r. i 14 grudnia 2015 r. strony
podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni J. C. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice dziecka rozstali sie wiele lat temu i zamieszkuja
osobno. Maloletni J. pozostaje pod opieka mamy, przy czym co najmniej 2 weekendy w miesigcu, tydzien ferii
zimowych i ponad miesiac wakacji chlopiec spedza z ojcem. A. C. (1) zobowiazany jest do lozenia alimentéw na dziecko.

Bezsporne.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. (w sprawie III RC 47/12) Sad Rejonowy w Choszcznie podwyzszyl alimenty
zasgdzone od pozwanego A. C. (1) na rzecz maloletniego J. C. do kwoty po 550 zl miesiecznie. Wyrok zostal utrzymany
w tym zakresie przez Sad Okregowy w Szczecinie orzeczeniem z dnia 26 paZzdziernika 2012r.

W dacie orzekania przez Sad I instancji J. mial 6 lat, uczyl sie w przedszkolnej zeréwce (matka dziecka ponosila
oplate za przedszkole) i uczeszczal na zajecia taneczne, ktorych taczny koszt wynosil ok. 30 zl na miesiac. Wezeéniej
J. uczeszczal rowniez na basen (do klubu (...)), co wigzalo sie z kosztami rzedu 58 zl na miesiac, ale zostal z tych zajec
wypisany ze wzgledu na czeste choroby. Matka dziecka — M. M. (1) mieszkala wtedy w C. z J. i ze starszym bratem
powoda — 17letnim J., na ktérego pobierala alimenty w wysokoS$ci 450 zl miesiecznie; nie byla z nikim w zwiazku.
Na utrzymanie mieszkania wydawala ok. 1000 zl miesiecznie. M. M. (1) pozostawala na zasitku dla bezrobotnych w
kwocie 530 zl a nadto korzystata ze wsparcia finansowego swych rodzicow. Studiowala zaocznie prawo, byla na I roku
studiow. Koszt nauki M. M. (1), w miesiecznej wysokoSci 620 zl, pokrywali jej rodzice.

W dacie orzekania przez Sad Odwolawczy J. byl juz uczniem I klasy Szkoly Podstawowej i uczeszczal na odplatne
zajecia taneczne i plastyczne, ktérych miesieczny koszt zamykal sie w kwocie 65 zl na miesiac. Dziecko korzystalo z
obiadow w szkole; koszt tych positkéw to 161 zt miesiecznie. Nadto matka dziecka zapewniala synowi pozostale positki
w domu. Na ubrania dla dziecka M. M. (1) wydawala 200-250 zl miesiecznie, przy czym w zimie wiecej z uwagi na
konieczno$é zakupu kurtki.

Matka maloletniego byla wowczas na II roku studiéow, nadal placila czesne za studia (przy pomocy rodzicow), ale
otrzymywala réwniez stypendium w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Kobieta podjela wowczas staz w Urzedzie Miasta
i Gminy w C. i otrzymywala z tego tytulu 816 zl miesiecznie. Ponadto o 150 zl wzrosly alimenty jakie pobierala na
starszego syna — J.. Jej sytuacja mieszkaniowa pozostawala bez zmian.

W tym czasie A. C. (1) mieszkal w S. i pozostawal w zwigzku malzenskim; mial jednak z Zong rozdzielnoé¢ majatkowa,
a okresowo (w czasie orzekania przez Sad Odwolawczy) pozostawal z nig w separacji faktycznej.

Pozwany pracowal jako policjant w K. w S. i zarabial netto 2500 zl. Mezczyzna zaciggnal kredyt na budowe domu w
S., aby mieszka¢ blizej syna. Miesieczna rata kredytu wynosila 1300 zt i to pozwany ponosil koszt tego kredytu. Z kolei
zona pozwanego utrzymywata mieszkanie w S. (rata kredytu 1500-2000 zl plus oplaty w wysokosci ok. 400 z}).

Dowod:

- zeznania M. M. i A. C. z 13.03.2012 r. protokél k. 22-25 w aktach sprawy ITII RC 47/12

- wyrok SR w Choszcznie z 19.03.2012 r. k. 27 w aktach sprawy III RC 47/12

- uzasadnienie wyroku SR w Choszcznie z 19.03.2012 1. k. 31-33 w aktach sprawy III RC 47/12
- umowa najmu k. 48 w aktach sprawy III RC 47/12

- zeznania M. M. z 26.10.2012 r. protokdl k. 76 w aktach sprawy III RC 47/12

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.10.2012 r. k. 77 w aktach sprawy III RC 47/12



- zeznania M. M. k. 1-6-1071k. 153-156
- zeznania A. C. k. 156-158
- decyzje k. 93-97

W okresie po zakonczeniu odbywania stazu do konca lutego 2014 r. M. M. (1) pracowala w Urzedzie Miasta i Gminy
w C. w ramach umowy na zastepstwo. Po ustaniu stosunku pracy kobieta zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie
Pracy w C. jako osoba bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych.

W okresie kiedy M. M. (1) nie pracowala, utrzymywala sie z zasilku i ze $rodkéw uzyskanych po sprzedazy nalezacej
do niej dzialki (30.000 zl). Pomagal jej tez partner.

Dowod:
- zeznania M. M. k. 1-6-1071k. 153-156

W trakcie pozostawaniu na zasitku M. M. (1) poszukiwala pracy, ale nie otrzymala zadnej propozycji. Zglosila sie
takze do radcy prawnego M. P. z zapytaniem o mozliwo$¢ przyjecia jej do pracy. Pani mecenas zaproponowala
pierwotnie staz, ale poniewaz nie bylo mozliwos$ci sfinansowania takiego stazu przez urzad pracy, matka maloletniego
nie zostala zatrudniona w ww. kancelarii. Udalo jej sie natomiast podja¢ w kancelarii bezplatna praktyke, poczatkowo
na podstawie umowy z mec. P., a nastepnie na podstawie skierowania z uczelni, w ramach obowigzkowych praktyk po
IV roku studiéw prawa. Pomagala rowniez — nieodplatnie — mec. P. w opiece nad malutkim dzieckiem w sytuacji gdy
mecenas musiala uczestniczy¢ w rozprawie w godzinach miedzy 10 a 14, tzn. w godzinach kiedy M. M. (1) przebywala
w kancelarii. Od 10 sierpnia 2015 r. M. M. (1) nie kontynuuje juz praktyki w kancelarii.

Dowdéd:

- za$wiadczenie z PUP k. 4

- zeznania M. M. k. 1-6-1071k. 153-156
- umowa o organizacje praktyki k. 98

- skierowanie k. 99

- porozumienie k. 100

- zeznania M. P. k. 142-143

W dacie wystapienia przez matke maloletniego o podwyzszenie alimentéw (marzec 2015 r.), nadal mieszkala ona w
C., w tym samym mieszkaniu co poprzednio, wraz z J. i nowym partnerem. Starszy syn M. M. (1) od sierpnia 2014
r. mieszkal juz oddzielnie i tylko okresowo przebywal u mamy w goscinie, nie dokladal sie do oplat mieszkaniowych.
Oplaty za mieszkanie wynosily ok. 1250 zl miesiecznie.

Dowod:
- zeznania M. M. k. 1-6-1071k. 153-156

(...) przedstawicielski ustawowej powoda pracowat jako oficer na statku. Zarabial z tego tytulu nie mniej niz 3.000
euro na cztery miesigce. Oplacat kredyt za dom (700 euro miesiecznie) i alimenty w wysokosci 1800 zl.

(...) M. C. dysponowal znacznymi §rodkami finansowymi, sta¢ go bylo na zapewnienie dostatniego zycia maloletniemu
ijego matce, m.in. na zakup markowych ubran dla J. i jego mamy, czy sfinansowanie wyjazdéw zagranicznych.



Bezsporne, a nadto:
- cze$ciowo zeznania M. M. k. 1-6-1071i k. 153-156
- zdjecia k. 42-43

W tym czasie maloletni powdd uczeszczal do III klasy szkoly podstawowej w C.. Na poczatku roku jego matka
wydatkowala na wyprawke szkolna dziecka ok. 1000 z} (ksiazki, przybory szkolne). Nadto oplacila sktadki za (...) (40
z}) i ubezpieczenie (25 zl). Poza tym na wydatki szkolne syna (wycieczki, wyjécia do teatru, kina, skladki klasowe)
matka maloletniego wydatkowala ok. 100 zl na miesigc. Wszystkie ww. wydatki szkolne (wyprawka, sktadki, wyjécia
klasowe) byly poréwnywalne z oplatami jakie M. M. (1) ponosila na szkole synka kiedy uczeszczal on do I klasy (te z
kolei bilansowaly sie z kosztami przedszkolnymi). Obiady w szkole (za 126 zl za miesiac, a zatem tansze niz w I klasie)
czeSciowo oplacal ojciec dziecka (za czerwiec i listopad 2014 r. oraz za luty, marzec i kwiecien 2015 r.), z tym ze za luty
i marzec 2015 r. matka dziecka zwrécila pozwanemu polowe oplaty.

Do kwietnia 2015 r. J. chodzil na zajecia plastyczne, ich koszt to 30 zl miesiecznie. Na inne zajecia nie uczeszczal. W
maju natomiast dziecko przystapito do I Komunii Swietej. Rodzice maloletniego wspodlnie poniesli koszt uroczystosci;
kazde z rodzicow zaplacilo za swoich goéci na przyjeciu, a nadto M. M. (1) zaplacila za garnitur J. (280 z}), buty (50
zh), medalik (40 z}1), ksiazeczke do nabozenstwa (30 z}) oraz zaplacila ofiare w K. (200 z}).

Dowdéd:

- zeznania M. M. k. 1-6-1071k. 153-156
- cze$ciowo zeznania A. C. k. 156-158

- dowod przelewu za obiady k. 51,53

- lista platnosci k. 52

- fakturanr (...) k. 68

We wrze$niu 2015 r. J. rozpoczal nauke w IV klasie w Szkole Podstawowej w C.. Koszt wyprawki i skladek szkolnych
byt taki sam jak w klasie I i III. We wrze$niu i w pazdzierniku chlopiec uczeszczal na zajecia z pilki noznej, ktorych
koszt to 70 zl na miesigc. Nie uczestniczyl juz w zajeciach tanecznych i plastycznych.

W listopadzie 2015 r. M. M. (1) wraz z J. i partnerem przeprowadzila sie do S. i maloletni zmienil szkote na sportows.
Oplaty szkolne wzrosly o tyle, ze J. chodzi obecnie do klasy o profilu szermierczym, gdzie miesieczna skladka wynosi 50
z}. Dodatkowo matka chlopca zaplacila jednorazowo 40 zl za czlonkostwo w klubie oraz 40 zl za Komitet Rodzicielski
(mimo ze sktadke taka uiécila tez w C., nie zwroécila sie do tej szkoly o zwrot w zwiazku z wypisaniem dziecka ze szkoly).
Dziecku nalezalo réwniez kupi¢ specjalny stroj do szermierki, rekawice i podkolanéwki (za 130 zl) oraz maske (za 350
z}). Nadto w (...) szkole sa wyzsze sktadki miesieczne na wycieczki szkolne i zabawy. Miesieczny koszt dojazdu do
szkoly to ok. 50 zl. J. je obiady w szkole, ich koszt to 85 zl miesiecznie.

Za wypoczynek letni dziecka i ferie zimowe placi ojciec, ostatnio zaplacit za kolonie 1500 zl. Wyposazy} rowniez syna
w odziez na wyjazd (za 130 z}).

Dowod:
- zestawienie bagazu J. k. 64
- zeznania M. M. k. 1-6-1071k. 153-156

- zeznania A. C. k. 156-158



- faktury i rachunki za ubrania kupione przez pozwanego k. 131, 133-135
- dowod zaplaty za kolonie k. 136

Od czasu sprzedazy dzialki, M. M. (1) wydaje na odziez dla dziecka 400-600 zl miesiecznie. Tylko na obuwie matka
powoda wydala przez ostatni rok 1000 zl. Od przeprowadzki do S. matka dziecka wydaje takze wiecej na rozrywke
syna (na kino, teatr i inne wyjScia — poza szkola — wydaje ok. 100-150 zl miesiecznie). Koszty leczenia maloletniego
sg takie same jak w I klasie (dziecko nie choruje przewlekle).

Dowéd:
- rachunki i faktury k. 69-76, 80-86, 91

Od czasu przeprowadzki do S. zwiekszyly sie wydatki strony powodowej na zakwaterowanie. Obecnie M. M. (1) wraz
z synem i partnerem wynajmuje 95-metrowe mieszkanie, za ktore placi wynajmujacemu 1790 z (w tym zaliczke
na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej). Dodatkowo platny jest prad i gaz, przy czym w mieszkaniu jest
ogrzewanie gazowe. Wedlug deklaracji wlasciciela mieszkania oplaty za gaz wynosza $rednio 200 z} latem a do 400
zl w sezonie grzewczym.

Od 19 pazdziernika 2015 r. M. M. (1) podjela prace w (...) firmie brokerskiej jako specjalista do spraw ubezpieczen
za wynagrodzeniem 3.000 zl brutto (2.135 zl netto). Pracuje na caly etat. Kobieta nie choruje przewlekle ale leczy sie
ginekologicznie.

Dowéd:
- dowody oplat za leki k. 87-90, 92
- zeznania M. M. k. 106-107 i k. 153-156

(...) matki maloletniego nadal pracuje jako marynarz, zarabiajac minimum 3.000 euro w skali 2 miesiecy, kiedy jest
na statku. Pracuje w systemie 2 miesiace na 2 miesiace. (...) M. M. (1) placi 700 euro miesiecznie kredytu za dom
oraz 1800 z} alimentéw miesiecznie.

Dowéd:
- czeSciowo zeznania M. M. k. 1-6-1071i k. 153-156

Ojciec maloletniego dowiedzial sie o przeprowadzce dziecka do S. juz po podjeciu decyzji w tej kwestii przez matke
dziecka. Nie mial takze wplywu na wybor szkoly dla syna. Zaakceptowal decyzje matki chlopca pomimo, ze w czerwcu
2015 r. przeprowadzil sie ze S. do S. (18 km od C.), gdzie wybudowal dom, aby mieszkac blizej syna. W tym celu
zaciagnal kredyt w wysokos$ci 270.000 zl. Miesieczna rata wynosi prawie 1300 zl. Dom jest niewykonczony, nie
zostat jeszcze odebrany. Oplata za prad budowlany wynosi 500 zt za miesigc, ogrzewanie w zimie to koszt ok. 900 z}
miesiecznie, za§ wywoz nieczystoéci to ok. 30 zt na miesiac. W zwiazku z budowa domu pozwany musial sie zapozyczyc
u szwagra na kwote ok. 8.000 zl, bowiem ma obecnie problem ze splatg kredytu.

A. C. (1) mieszka w ww. domu wraz z zona i pasierbica. Zona pozwanego pracuje w banku (...) i zarabia ok. 4.000
z} netto, z tym Ze wynagrodzenie to jest czeSciowo zajete przez komornika w zwiagzku z dlugami zony pozwanego i
w zwiazku z tym pobiera ona miedzy 2.000 zt a 3.000 zt miesiecznie. Malzonkowie maja rozdzielno$¢ majatkowa
i dziela sie oplatami za utrzymanie domu po polowie. Zakupy zywnoSciowe generalnie robi malzonka pozwanego.
Inne zakupy ($rodki czystosci, kosmetyki, cze§¢ wyzywienia) malzonkowie oplacaja wspoélnie, w zaleznos$ci od tego,
kto ma ile $rodkéw. Pozwany samodzielnie placi alimenty na syna. Natomiast Zona pozwanego we wlasnym zakresie
utrzymuje corke, na ktéra pobiera od ojca dziecka 1500 zt alimentow miesiecznie.



W lecie 2015 r. zostalo sprzedane mieszkanie zony pozwanego w S. (za 260.000 zl, przy czym wiekszo$¢ tej kwoty ok.
240.000 zt zostalo wydatkowane na splate kredytu za to mieszkanie, a pozostala kwote pochtoneta budowa domu).

A. C. (1) ma obecnie 36 lat i moglby przej$¢ na emeryture policyjng, ale wynosilaby ona ok. 1500 zl w zwiazku z czym
mezczyzna nadal pracuje jako policjant i dojezdza do pracy do S.. Jego placa zasadnicza nie zmienila sie od ostatnich
5 lat, wzrost wynagrodzenia zwiazany jest wylacznie ze wzrostem stazowego. Mezczyzna zarabia obecnie ok. 3741,50
zl brutto (ok. 2650 zl netto), przy czym w maju, wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2015 r. otrzymal wynagrodzenie
pomniejszone z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim (w marcu 3.093,06 zl brutto, w maju 3.342,46 zl
brutto, we wrzesniu 3413,65 z} brutto, w pazdzierniku 3663,05 zt brutto a w listopadzie 3738,08 z} brutto). Niezaleznie
od powyzszego pozwany otrzymuje nagrody uznaniowe (w 2015 r. facznie 600 zl brutto) oraz tzw. trzynastke (3.741,50
z} brutto). Nadto pobiera z funduszu socjalnego §wiadczenia urlopowe (tzw. ,wczasy pod grusza”), ktore czeSciowo
wydatkuje na wypoczynek syna (w marcu 2015 r. otrzymal 2010 zt brutto a w we wrze$niu 2015 r. - 3216 z brutto).

Dowod:

- informacja o zarobkach k. 150
- dowody przelewow k. 19-23

- zeznania A. C. k. 156-158

Obecnie pozwany ma problemy ze zdrowiem. Stwierdzono u niego anemie zlosliwa. Na badaniu profilaktycznym w
styczniu 2015 r. okazalo sie tez, ze pacjent ma uszkodzenie rogéwki oczu, w zwigzku z czym lekarz medycyny pracy
wydal zas§wiadczenie o zdolnoSci do pracy tylko na rok, do lutego 2016 r. Mozliwe jest zahamowanie uszkodzenia
wzroku, ale NFZ nie refunduje leczenia w tym zakresie. Pozwany zdecydowal sie na leczenie prywatne, ktérego koszt
to ok. 8.000 zt (Cross-linking x 2 oczu i laseroterapia). A. C. (1) wykonal juz zabieg na jedno oko, czeka go kolejna
operacja, a nastepnie zabiegi laserowe. Niezaleznie od powyzszego, po wykonaniu zabiegu, lekarz decyduje o rodzaju
soczewek zalecanych pacjentowi, jedna soczewka to koszt 1500 zl, przy czym soczewki hybrydowe zmienia sie co roku,
twarda rzadziej. Stale koszty zwiazane z wada wzroku to plyn nawilzajacy oko; zakup tego plynu to koszt okoto 60 z}
na poéltora miesigca. Do tego zakup witaminy do zastrzykow w kwocie 10 zl, opatrunki, igly, strzykawki i inne §rodki
zabezpieczajace (koszt 40 zl na miesigc).

Dowod:

- informacja nt. zabiegu cross-linking k. 118

- paragony za leki k. 119, 132, 137

- faktura za operacje k. 127

- dokumentacja medyczna pozwanego k. 128-130

- zwolnienia lekarskie k. 138-139

- zeznania A. C. k. 156-158

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, jednakze nie w takim zakresie jak tego oczekiwala strona powodowa.

Stan faktyczny sprawy, na podstawie ktérego Sad przesadzil o zasadnoéci roszczen stron w znacznej czedci wynikat
z niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci Sadu dokumentéw z akt sprawy. Nadto ustalenia
faktyczne wynikaja z korespondujacych ze soba w przewazajacym zakresie (poza kwestia zatrudnienia matki powoda
u M.. P. i w zakresie dochodéw partnera M. M. (1)) zeznan stron oraz z zeznan $wiadka M. P., ktére to Sad



poczytal za wiarygodne, albowiem zeznania przestuchanej byly spdjne, logiczne i prawdopodobne w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego, a nadto $wiadek jest osoba obca (niespokrewniong) ze stronami postepowania i nie miala
zadnego interesu w tym by zeznawac nieprawde, narazajac sie w takim wypadku na odpowiedzialno$¢ karng, o czym
Swiadek jako osoba wykonujaca zawdd radcy prawnego doskonale wiedziala.

Stosownie do przepisu art. 133 § 1 KRiO, rodzice sa zobowiazani do lozenia na utrzymanie swoich dzieci dopoty,
dopdki nie s one zdolne do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb, chyba, ze do utrzymania dziecka wystarczaja
dochody z majatku dziecka. To, w jakim zakresie rodzice uczestnicza w kosztach utrzymania dziecka zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb dziecka i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanych (art. 135 § 1 KRiO).
Usprawiedliwione potrzeby dziecka wyznaczaja jego wiek, stan zdrowia, miejsce zamieszkania, ale takze stopa zyciowa
bedaca udzialem rodzicow. Z mocy natomiast art. 138 KRiO, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Uwzglednienie roszczenia o podwyzszenie alimentow
wymaga wiec ustalenia, albo ze zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby dziecka, albo ze zmalaly mozliwoSci
finansowe rodzica nie zobowigzanego do alimentacji (wychowujacego dziecko), wzglednie — wzroslty mozliwosci
finansowe drugiego z rodzicéw, co usprawiedliwia podniesienie standardu zycia maloletnich (uzaleznionego od
poziomu zycia ich rodzicéw), badz tez zmiane udziatu rodzicéw w ponoszeniu kosztéw utrzymania dzieci.

W przedmiotowej sprawie analiza zaréwno potrzeb dziecka, jak i mozliwosci zarobkowych jego rodzicow, w
odniesieniu do okresu kiedy po raz ostatni zasadzono alimenty musiala zosta¢ dokonana z rozbiciem na dwa okresy,
tj. poprzez poréwnanie zmiany jaka zaszla w potrzebach dziecka i w sytuacji materialnej jego rodzicow od 2012 r. do
marca 2015 1., tj. do czasu kiedy zlozono pozew o podwyzszenia alimentow a jednocze$nie J. zamieszkiwal jeszcze z
mama w C. oraz zmiany pomiedzy sytuacja rodziny w 2012 r. i sytuacja biezaca, kiedy to J. mieszka i uczy sie w S..

Zaakcentowaé przy tym nalezy okoliczno$¢, ze w 2012 r. Sad ocenial sytuacje powoda i jego rodzicow dwukrotnie
— pierwszy raz jako Sad I instancji (w marciu 2012 r.) i ponownie — w wyniku apelacji strony powodowej od
wyroku Sgdu Rejonowego (w pazdzierniku 2012 r.). Jakkolwiek sytuacja faktyczna maloletniego i jego rodziny
roznila sie w czasie orzekania przez oba sady, alimenty orzeczone w marcu 2012 r. Sad Odwolawczy pozostawal na
niezmienionym poziomie réwniez w pazdzierniku 2012 r., przyjmujac ze koszty przedszkolne maloletniego (matka
placila za przedszkole dziecka) wraz z oplatg za zajecia taneczne, bilansuja sie z znacznym zakresie z kosztami
utrzymania ucznia I klasy szkoly podstawowej, a nadto majac uwadze wzrost dochodéw matki matoletniego (w marcu
maloletni wraz z bratem i mama utrzymywali sie z zasilku dla bezrobotnych M. M. (1) w wysokoSci 530 zl i alimentow
na starsze dziecko w wysokosci 450 zl, natomiast w pazdzierniku 2015 r. matka maloletniego odbywala staz w urzedzie
za wynagrodzeniem 816 zl, pobierala stypendium na studiach w wysoko$ci 200 zl miesiecznie i uzyskala podwyzke
alimentéw na J. w wysokoéci 150 z}).

Sytuacje z marca 2015 r. (miesiac zlozenia pozwu o podwyzszenie alimentéw) oraz z listopada 2015 r. (zamieszkania
przez powoda w S.) poréwnac zatem nalezy z taka sytuacja kiedy:

- J. byl uczniem I klasy szkoly podstawowej, korzystal z zaje¢ tanecznych i plastycznych (lgcznie za 65 zl miesiecznie),
jadat obiady w szkole (za 161 zl) a pozostale positki u mamy, mieszkal z mama i starszym bratem w C., przy czym koszty
zakwaterowania wynosily lacznie ok. 1.000 zl miesiecznie, na jego odziez mama wydawala ok. 200-250 zl miesiecznie
(przy pomocy rodzicow),

- mama powoda odbywala staz i dysponowala lacznymi Srodkami ok. 1600 zl w skali miesigca plus alimenty na J., nie
pozostawatla z nikim w zwigzku i nie chorowala przewlekle,

- tata maloletniego mieszkal w S., zarabial ok. 2500 zl i oplacal kredyt w wysoko$ci ok. 1300 zl miesiecznie (koszty
zakwaterowania w S. ponosila zona pozwanego); nie chorowal przewlekle; zabierat dziecko do siebie na 2 tygodni ferii,
polowe wakacji i 2 weekendy w miesigcu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do poréwnania ww. sytuacji z sytuacja rodziny w okresie od marca do sierpnia
2015 r. wskazaé nalezy, ze w dacie wystgpienia przez matke maloletniego o podwyzszenie alimentéw (marzec 2015



r.), nadal mieszkala ona w C., w tym samym mieszkaniu co poprzednio, wraz z J. i nowym partnerem. Starszy syn
M. M. (1) od sierpnia 2014 r. mieszkal juz oddzielnie i tylko okresowo przebywal u mamy w goScinie, nie dokladal sie
do oplat mieszkaniowych. Oplaty za mieszkanie wynosily ok. 1250 zl miesiecznie, a zatem wzrosly w przeliczeniu na
mieszkanca o 75 zt. W tym czasie maloletni powdd uczeszcezal do II1 klasy szkoly podstawowej w C., a wszystkie wydatki
szkolne (wyprawka, skladki, wyjscia klasowe, obiady) byly poréwnywalne z oplatami jakie M. M. (1) ponosila na szkole
synka kiedy uczeszczal on do I klasy (bezsporne — vide zeznania M. M.). Zmienilo sie natomiast to, ze dysponujac
wiekszg ilo$cig Srodkow finansowych (po sprzedazy dzialki), matka kupowala maloletniemu wiecej odziezy (J. zaczal
gubi¢ ubrania, np. po wf-ie).

Nadto do kwietnia 2015 r. J. chodzil tylko na jedne zajecia dodatkowe (zajecia plastyczne za 30 zl miesiecznie, podczas
gdy w I Klasie koszt zaje¢ pozalekeyjnych to 65 zl na miesiac), zas od maja 2015 r. (do wrzeénia 2015 r.) dziecko nie
chodzilo na zadne zajecia. Rodzice ponieéli natomiast koszt przystapienia dziecka do I Komunii Swietej. Za przyjecie
kazdy z rodzicow zaplacil we wlasnym zakresie, na co oboje sie zgodzili. Koszt ubrania dla J. pokryla matka dziecka,
przy czym Sad zaklada ze garnitur czy buty dla maloletniego mieszcza sie w normalnych, comiesiecznych wydatkach
na odziez, w tym znaczeniu ze w jednym miesiacu kupuje sie dziecku odziez sportowa, w innym codzienng a w jeszcze
innym wizytowa. Kosztami typowo komunijnymi by} koszt zakupu medalika - 40 zl, ksigzeczki do nabozenistwa - 30
zl i ofiary w K. - 200 zl, i oplaty te w lacznej wysokos$ci 270 zt poniosta matka dziecka (z tym ze mozna zalozy¢, iz
czeSciowo zbilansowaly sie one z kosztami zaje¢ dodatkowych, ktérych bylo mniej w marcu i kwietniu 2015 r. i kt6érych
nie bylo wcale w maju i czerwcu 2015 r. co daje oszczedno$é 35 zl x 2 + 65 x 2 =70+130 = 200 z}).

We wrze$niu i w pazdzierniku 2015 r. J. uczeszczal do IV klasy do szkoly w C. i na wydatki szkolne (sktadki, wycieczki,
wyprawke), mama dziecka poniosla taka sama kwote jak zawsze (co wynika z jej zeznan). W zamian za zajecia
plastyczne i taneczne chlopiec chodzil na zajecia z pilki nozne;j.

Tym samym, w poréwnaniu z 2012 r. usprawiedliwione wydatki na dziecko w okresie od kwietnia 2015 r. do
pazdziernika 2015 r. wzrosly w przeliczeniu na miesiac o ok. 120 zl (75 zl miesiecznie wzrostu za mieszkanie, wydatki
za komunie: niepokryta cze$¢ 70 z} : 7 miesiecy = 10 zl na miesiac, ok. 50 zl wiecej na ubrania przy zalozeniu, ze dziecko
w Iiw III klasie wymaga podobnej ilosci i podobnego rodzaju ubran, ale jest bardziej samodzielne i nie pilnowane i
zdarza mu sie w zwigzku z tym co$ zgubi¢ lub zniszczy¢).

Por6éwnujac natomiast sytuacje rodzicow dziecka z sytuacja z 2012 r. do sytuacji z wiosny i lata 2015 r. stwierdzi¢
nalezy, ze w przypadku M. M. (1) ulegla ona poprawie, za§ w przypadku pozwanego — pogorszeniu.

Co prawda M. M. (1) w 2012 r. odbywala staz i dysponowala kwotg 1000 z} (wraz ze stypendium socjalnym), zas§ w
omawianym okresie pozostawala na zasitku dla bezrobotnych, tym niemniej nie miala juz na utrzymaniu starszego
syna (oczywistym jest ze poza alimentami w kwocie 600 zl jakie otrzymywala od jego ojca w 2012 r. musiala tez we
wlasnym zakresie lozy¢ na jego utrzymanie), dysponowala znacznymi Srodkami ze sprzedazy dzialki (rozdysponowala
kwote 30.000 zl na potrzeby swoje i J.) oraz miala wsparcie partnera, ktéry dysponowal znacznymi Srodkami
finansowymi, i jak przyznala matka powoda - sta¢ go byto na zapewnienie dostatniego zycia maloletniemu i jego matce
(jeszcze przed sprzedaza dzialki), m.in. na zakup markowych ubran dla J. i jego mamy, czy sfinansowanie wyjazdow
zagranicznych (tym samym Sad nie uznal zeznan matki powoda w tym zakresie, iz jej partner dysponowal wylacznie
kwota 3.000 euro na cztery miesigce, skoro sta¢ go bylo na dostatnie zycie w sytuacji gdy optacal kredyt za dom po
700 euro miesiecznie i regulowal zobowigzania alimentacyjne w wysoko$ci 1800 z}l miesiecznie; by¢ moze M. M. (1)
nie miala pelnej wiedzy w tym zakresie).

Jednocze$nie pogorszyla sie sytuacja finansowa ojca J., ktory co prawda zarabia nieco wiecej niz w 2012 r. (wzrost
stazowego, co wiaze sie z wyzsza wyplata o ok. 150 zl miesiecznie), ale tez od lutego 2015 r. ponosi koszty wyzsze
koszty utrzymania w zwigzku z chorobg a nastepnie (od czerwca) rowniez z przeprowadzka do S. (koszt kredytu jest
taki sam jak w 2012 r. ale pozwany musi co dziennie dojezdza¢ do pracy do S. ok. 60 km w jedna strone). Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze przeprowadzka ta byla o tyle usprawiedliwiona, ze pozwany chcial zamieszka¢ blizej syna, aby
spedzat z nim wiecej czasu. Sad uwzglednil, iz pozwany pozostaje w zwigzku malzenskim i ze jego zona dysponuje



zarobkami w kwocie 4000 zl miesiecznie, oraz ze po sprzedazy mieszkania w S. nie obciazaja jej juz koszty kredytu za to
mieszkanie (przy czym kredyt pochlonal niemal w calo$ci cene sprzedazy), niemniej znaczna cze$é (co najmniej 1000
z}) wynagrodzenia zony pozwanego jest zabierana przez komornika, w zwiazku z zadluzeniem pozostajacym w zwigzku
jeszcze z tamtym mieszkaniem. Przyjmujac nawet ze malzonkowie dysponuja miesiecznie kwota ok. 5500 z} (alimenty
na pasierbice pozwanego przeznaczane sa na jej utrzymanie, za$ udzial matki dziewczynki w jej utrzymaniu sprowadza
sie do pokrywania w sumie polowy oplat za dom i wiekszoSci wyzywienia trzyosobowej rodziny), to jednak po odjeciu
samych tylko oplat za dom (co do zasady odpowiadajgcych oplatom za poprzednie mieszkanie w S. przy doliczeniu
kredytu na to mieszkanie) i alimentéw na powoda rodzinie pozwanego pozostaje na zycie ok. 2000 zl, przy czym z
kwoty tej oplaci¢ nalezy poza wyzywieniem, Srodkami czysto$ci, czy ubraniami takze dojazdy malzonkéw do pracy
do S., leczenie pozwanego oraz utrzymanie powoda w okresach kiedy syn przebywa u ojca (w skali roku co najmniej
2 miesigce, przy czym w okresach tych ojciec maloletniego oplaca alimenty). Ojciec powoda otrzymuje rowniez tzw.
trzynastke (przy czym przyjaé nalezy, ze cze$ciowo pochlonely ja koszty leczenia lub budowa domu, skoro pozwany
musial sie zapozyczy¢ u szwagra — co wynika z treSci zeznan pozwanego, a czego matka powoda nie kwestionowala)
oraz dodatki do wypoczynku letniego i zimowego, z tym ze w znacznej mierze przeznacza te Srodki na wyjazdy syna
(np. w 2015 1. sfinansowal synowi kolonie za 1500 z} oraz zakupil odziez na wyjazd i dal dziecku kieszonkowe).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w zwigzku z ujawnieniem u niego choroby czesto przebywa na zwolnieniach
lekarskich co wiaze sie z obnizeniem wynagrodzenia (w ostatnim roku wyplacono mu w zwiazku z chorobowym mniej
01500 zt brutto). Dodatkowo pozwany ponosi koszt lekow biezacych (ok. 40 zl na miesiac za zastrzyki i 40 zl na miesigc
za krople do oczu), jak rowniez koszt leczenia operacyjnego (przy czym z uwagi na to, ze pozwany przebyl juz operacje
na jedno oko, sad przyjmuje ze byl to koszt uzasadniony, bowiem trudno sobie wyobrazi¢ by pozwany zgodzit sie na
droga operacje na oku — za 2500 zt za jedno oko + laseroterapia + specjalne soczewki — w sytuacji gdyby byt to zbedny
wydatek i niepotrzebne ryzyko.) Sad przyjmuje, ze pozwany robi obecnie wszystko by zachowa¢ wzrok i méc nadal
pracowaé, przy czym czekajg go jeszcze znaczne wydatki w tym zakresie.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany musi wyda¢ na swoje usprawiedliwione wydatki kwote o 800 zl wyzsza niz ta jaka
wydatkowatl w 2012 r. (w zwigzku z choroba — 8.000 zl na 24 miesigce przewidywanego czasu leczenia = ok. 340 zl +
80 zl za lekarstwa na miesigc + $rednio 100 zt straty za zwolnienia lekarskie = ok. 520 zl na miesigc plus dojazdy do S.
dziennie 120 km to co najmniej 280 zl wiecej; koszty zamieszkania w domu i obcigzen komorniczych zony pozwanego
bilansujg sie kosztami utrzymania dwoch kredytéw w 2012 r. — domu i mieszkania oraz oplatami za mieszkanie w S.).
Po odjeciu podwyzki wynagrodzenia, i tak koszty utrzymania pozwanego sa wyzsze o ok. 500-550 zl miesiecznie.

Tym samym Sad uznal, ze jesli chodzi o okres od kwietnia 2015 r. do pazdziernika 2015 r. ojca dziecka powinien
obcigzac wzrost wydatkow na syna o nieco nizsza kwote niz matke maloletniego (50 zl ojciec, 70 zl matka).

Za marzec 2015 r. Sad oddalit powddztwo w caloSci, albowiem matka chlopca nie wykazala aby za ten okres J. mial
jakie$ niezrealizowane potrzeby bytowe, natomiast ojciec dziecka otrzymal odpis pozwu dopiero w kwietniu, wiec nie
mogt sie spodziewaé podwyzki alimentow i zapewnié niezbednych srodkéw na marzec 2015 r.

Nieco inaczej przedstawia sie por6wnanie sytuacji rodziny w stosunku do 2012 r. za okres od listopada 2015 r. W tym
aspekcie stwierdzi¢ nalezy, ze o ile sytuacja ojca J. pozostaje bez zmian w stosunku do sytuacji wyzej przedstawionej,
to wzrosly koszty utrzymania matoletniego oraz sytuacja finansowa jego matki.

Jesli chodzi o potrzeby maloletniego, to zwazy¢ nalezy, ze w listopadzie 2015 r. M. M. (1) wraz z J. i partnerem
przeprowadzila sie do S. i maloletni zmienil szkole na sportowa, czy czym ojciec dziecka zostal jedynie poinformowany
o tej zmianie i nie mial wplywu na decyzje w tym zakresie. Oplaty szkole wzrosly o tyle, ze J. chodzi obecnie do klasy
o profilu szermierczym, gdzie miesieczna skladka wynosi 50 zl. Dodatkowo matka chlopca zaplacila jednorazowo
40 zl za czlonkostwo w klubie oraz 40 zl oraz kupila str6j szermierczy za laczng kwote 480 zl, co w przeliczeniu na
miesigc daje 93 zt tytulem wszystkich wydatkéw na ww. sportu (50 x 12 + 40 + 480 =1120 : 12 miesiecy = 93,33 z}).
W pierwszej klasie szkoly podstawowej za zajecia dodatkowe mama chlopca placila 65 zl, co daje obecnie réznice ok.
28 z} na miesigc. W nowej szkole J. wyzsze sa rowniez wydatki na wycieczki szkolne i zabawy (mama maloletniego



twierdzi, ze ok. 50-100 zl miesiecznie, niemniej w ocenie Sadu niemozliwe jest by rodzice dzieci, nawet w wiekszej
miejscowosci, co miesigc placili ok. 200-250 zt na takie imprezy; Sad przyjmuje ze w skali miesigca moze by¢ to kwota
nie wyzsza niz 120-130 zl, przy czym nie dolicza do tego ewentualnych drogich wycieczek kilkudniowych — w takim
przypadku wyjazd dziecka na wycieczke nalezy dostosowa¢ do mozliwosci finansowych rodzicow). Tym samym sad
uznal wzrost potrzeb maloletniego na rozrywke szkolna na poziomie 20-30 zl. Nie zmienily sie natomiast pozostale
koszty szkolne maloletniego (oplaty wstepne, wyprawka); matka chlopca zaplacila wprawdzie podwojng skltadke na
komitet rodzicielski (raz w C., raz w S., mogla sie jednak domaga¢ zwrotu nadplaconej kwoty w C.). Istotnym jest, ze
obnizyl sie koszt obiadow szkolnych w poréwnaniu ze szkolg w C. (85 zl miesiecznie podczas gdy w C. 161 w I klasie i
ok. 125 zl w III Kklasie); w poréwnaniu do 2012 r. daje to oszczedno$¢ ok. 75 zb. J. musi jednak dojezdzaé do szkoly co
generuje koszty w wysokosci 50 zt na miesigc. Mama chlopca wiecej wydaje takze na rozrywke dla dziecka (o ok. 100
— 150 zl, przy czym w ocenie Sadu usprawiedliwione koszty rozrywki 10letniego chlopca to ok. 100-120 zt — dwa, trzy
razy w miesigcu wyjécie do kina, teatru, czy urodziny). Powyzsze powoduje, ze wzrost wszystkich usprawiedliwionych
wydatkéw na dziecko w zakresie szkoly i rozrywki to lacznie ok. 100 zl na miesige. Za wypoczynek letni dziecka i
ferie zimowe placi ojciec, ostatnio zaplacil za kolonie 1500 zl, stad tez sad nie dolicza takich kosztéw do wydatkow
na rozrywke J..

Niewatpliwie od czasu przeprowadzki do S. zwiekszyly sie wydatki strony powodowej na zakwaterowanie. Obecnie M.
M. (1) wraz z synem i partnerem wynajmuje 95-metrowe mieszkanie, za ktore placi wynajmujgcemu 1790 zl (w tym
zaliczke na koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej). Dodatkowo platny jest prad i gaz, przy czym w mieszkaniu
jest ogrzewanie gazowe. Wedlug deklaracji wlasciciela mieszkania oplaty za gaz wynosza $rednio 200 zl latem a
do 400 z} w sezonie grzewczym. Tym samym wydatki na mieszkanie to nie mniej niz 2100 zl miesiecznie, co w
przeliczeniu na osobe daje 700 zl miesiecznie i co w poréwnaniu do 2012 r. generuje wzrost wydatkow na optaty w
czesci przypadajacej na J. o ok. 350 zl (w 2012 r. 1000 7zt : 3 osoby). W ocenie Sadu nie s3 to jednak koszty w calo$ci
usprawiedliwione. O ile bowiem sama przeprowadzka do S., w sytuacji gdy matka maloletniego nie mogta znalez¢
pracy na miejscu, byla uzasadniona, pomimo iz ojciec dziecka przeprowadzil sie do S., o tyle juz wynajecie ponad 9o-
metrowego mieszkania dla 3-osobowej rodziny (przy czym partner M. M. (1) jest przez p6l roku w morzu), w sytuacji
gdy na rynku nieruchomoéci w S. jest znaczna iloé¢ tanszych mieszkan, uzna¢ nalezy za decyzje obcigzajaca matke
dziecka.

Przyjmujac nawet jednak ze maloletniego w calo$ci obciazaja takie koszty zakwaterowania, stwierdzié¢ nalezy, ze M. M.
(1), ktorej sytuacja finansowa znacznie sie poprawila od czasu otrzymania pracy w S. (za wynagrodzeniem 2.135 z}), i
ktora — jak sama twierdzi — przy pomocy partnera sta¢ na wydawanie na syna ok. 200 zl miesiecznie na rozrywke, czy
600 zl miesiecznie na markowa odziez (1000 zt w skali roku na same buty dla 10letniego dziecka), powinna w wyzszym
zakresie partycypowaé w kosztach utrzymania syna, tym bardziej, ze ojciec uczestniczy w zyciu dziecka, zabiera je do
siebie na ponad 2 miesiace w roku (ferie, p6t wakacji, weekendy), optaca dziecku ferie i kolonie i w razie potrzeby
kupuje odziez. Jak juz wyzej wspomniano, istotnym jest takze ze sad nie dat wiary zeznaniom matki powoda, ktora
podala, ze jej partner zarabia tylko 1500 euro miesiecznie i tylko wtedy, kiedy jest na statku, a pracuje w systemie 2
miesiace na 2 miesiace. Oznaczaloby to bowiem, ze partnera M. M. (1) nie staé by placi¢ 700 euro miesiecznie kredytu
za dom oraz 1800 zl alimentow miesiecznie, a takze wynajmowac z partnerka 9o-metrowe mieszkanie w S. i zy¢ na
stosunkowo wysokim poziomie.

Reasumujgc, sad przyjal, ze wzrost wydatkéw na dziecko to ok. 450 zl, tym niemniej przy podziale tej kwoty nalezy
mie¢ na wzgledzie trudniejsza obecnie sytuacje pozwanego (w zwiazku z leczeniem) oraz fakt, ze ojciec zabiera dziecko
do siebie w sumie na ponad 2 miesiace w roku i mimo, ze utrzymuje w tym czasie dziecko (a wiec matka nie ponosi
czesci zwyklych kosztéw, choéby nie kupuje w tym czasie wyzywienia, kosmetykow, Srodkow czystoéci i ubran oraz
nie ponosi kosztoéw rozrywki dziecka — bowiem wszystko to obciaza w tym czasie ojca J.) to oplaca on niezmiennie
alimenty (w zwiazku z czym alimenty te, za 2 miesiace, po podzieleniu na 10 miesiecy powiekszaja partycypacje A.
C. (1) w kosztach utrzymania J. o ponad 100 zl miesiecznie w okresie kiedy J. jest z mama). Nadto pozwany oplaca
dziecku wypoczynek zimowy i letni, co poza alimentami powieksza jego wydatki na dziecko o ok. 200 zl w przeliczeniu
na miesigc (1500 zl kolonie + ok. 750 zl ferie + kieszonkowe + niezbedne wyposazenie). Przyjac¢ zatem nalezy, ze



juz obecnie A. C. (1) partycypuje w kosztach utrzymania J. w kwocie 850 zl miesiecznie (550 zl alimentéw + 300
z} w zwigzku z wakacjami i alimentami w czasie kontaktéw) a nadto ponosi wydatki na dziecko w okresie kiedy syn
przebywa u niego.

Tym samym Sad uznal, ze zadana przez strone powodowa kwota po 800 zl miesiecznie tytulem comiesiecznych
stalych aliment6éw na rzecz maloletniego jest wygérowana, a wzrost wydatkow na dziecko od czasu zamieszkania przez
maloletniego w S. nie powinien po réwno obcigzaé rodzicow.

W tym stanie rzeczy, za okres od listopada 2015 r. Sad podwyzszyt alimenty od ojca chlopca do kwoty po 650 zlotych
miesiecznie i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

W razie op6znienia w platno$ci, na zasadzie wynikajacej z art. 481 k.c., pozwany zobowigzany jest do uiszczania
odsetek ustawowych.

W zakresie alimentéw Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci — zgodnie z obowigzujacym w tym
zakresie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Jednoczes$nie, kierujac sie przestankami z art. 102 k.p.c., Sad odstapit od obcigzania stron kosztami procesu w czesci
w jakiej przegraly proces, uznajgc ze roszczenie strony powodowej byto usprawiedliwione co do zasady, za$ zasadzona
kwota alimentéw w pelni wyczerpuje mozliwosci finansowe ojca dziecka.



