Sygn. akt ITI RC 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Choszcznie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Karolina Kalinowska - Kapelczak

Protokolant stazysta Anna Machowska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 r. w Choszcznie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko S. W.

o alimenty po 650 z}

I. Oddala powddztwo

II. Przyznaje pelnomocnikowi powoda z urzedu adwokatowi B. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Choszcznie kwote 2400 zl + Vat tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu.

III. Nie obciaza powoda kosztami postepowania w sprawie.
Sygnatura akt: IIT RC 317/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 lipca 2015 r. M. W. wystapit z powddztwem przeciwko swemu ojcu S. W. o alimenty w kwocie 650 zt
miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest osoba niepelnosprawna i utrzymuje sie wylacznie z zasitku
okresowego w kwocie 271 zl miesiecznie. Jednocze$nie powdd podal, ze mieszka wraz z ojcem i bratem w mieszkaniu
stanowigcym ich wspotwlasno$é oraz ze pozwany zneca sie psychicznie i fizycznie nad powodem bowiem kaze mu sie
doklada¢ do oplat za mieszkanie w sytuacji gdy powod znajduje sie w niedostatku. M. W. podkreélil, Ze jego ojciec
otrzymuje emeryture w kwocie 2100 zl miesiecznie a takze dodatek pielegnacyjny w wysokosci 350 zl.

Pozwany nie wnidsl odpowiedzi na pozew, natomiast na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. wni6st o oddalenie
powddztwa w caloscei.

W toku postepowania strony nie zmienily swojego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W, ur. (...), jest synem S. W..

Bezsporne, a nadto:

- akt urodzenia k. 41

Powod ma obecnie 48 lat i mieszka wraz z pozwanym w mieszkaniu nalezacym do jego brata. Nie doklada sie do
rachunkow za mieszkanie poza kwota stanowiaca Y2 oplaty za energie elektryczna (do 100 zl miesiecznie), kupuje
tez cze$¢ opalu na zime. Nie pracuje, utrzymuje sie z zasilkow otrzymywanych z opieki spolecznej (zasitku stalego w



kwocie 604 zt miesiecznie oraz zasitkow celowych np. za zakup zZywnoSci i opatu i paczek zywnoéciowych). W grudniu
2015 r. poza zasitkiem stalym 604 zl powdd otrzymal zasilek celowy na zakup zywnoS$ci w wysokosci 150 zl miesiecznie.

Powdd jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z uwagi na schorzenia psychiczne (symbol choroby
02-P). Stopienn niepelnosprawnos$ci datuje sie od lipca 2015 r. natomiast nie stwierdzono od kiedy istnieje
niepelnosprawno$¢é. Powo6d moze pracowaé na stanowisku przystosowanym. Obecnie poszukuje pracy. Kiedys
pracowal w firmie w S., ale sie zwolnil w zwigzku z mobbingiem.

M. W. ma problemy z kregostupem, cierpi roéwniez na zylaki. Miesieczny koszt lekow to ok. 50-60 zl. Zalecane sa
roéwniez rajstopy przeciwzylakowe. Koszt jednej pary to kilkadziesiat zlotych.

Powdd jest w konflikcie z ojcem. Skarzy sie na to, ze ojciec mial problem alkoholowy i w dziecifistwie stosowal wobec
niego przemoc. Nie toczylo sie w tej sprawie postepowanie sagdowe. Pozwany nie mial rowniez ograniczonej wladzy
rodzicielskie;j.

Dowéd:

- zeznania M. W. k. 43-44

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 40
-informacjaz (...) k. 47

Pozwany S. W. ma obecnie 78 lat i utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 1200 zl (netto). Pozwany oplaca rachunek
za prad w /2 jego wysokosci oraz kupuje opal na zime (co najmniej za 800 zl na sezon). Mezczyzna cierpi na chorobe
wiencowa (przebyl zawal serca), nadci$nienie tetnicze, dyslipidemie. Stwierdzono rowniez nieprawidlowa glikemie na
czczo. Pozwany wydaje na leki ok. 300 zl na miesiac, daje réwniez corce 300 zl i w ramach tej kwoty corka gotuje mu
obiady oraz pierze i prasuje odziez. Na pozostale wyzywienie pozwany wydaje ok. 400 zl na miesigc. Pozwany korzysta
z samochodu. Na jego utrzymanie wydaje 100-150 zl miesiecznie.

Dowod:

-zeznania S. W. k. 44

- decyzja ZUS o wysokos$ci emerytury k. 39

- karty informacyjne leczenia szpitalnego k.37-38
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przytoczony wyzej stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny. Dodatkowo wynikal on z
niekwestionowanych przez strony dowodow z dokumentoéw oraz — w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy
— zostal potwierdzony przez strony.

Z mocy art. 133 § 1 kro rodzice zobowigzani sg do finansowego wspierania swoich dzieci — matoletnich w kazdym
przypadku, a pelnoletnich o ile nie istnieja przeslanki ograniczajace taki obowiazek. W odréznieniu od ogdlnej
przestanki obowiazku alimentacyjnego, ktora jest niedostatek uprawnionego (art. 133 § 2 kro), przestanka obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, jest w zasadzie sama
niezdolnoéc¢ dziecka do samodzielnego utrzymania, a wiec takze wtedy, gdy nie znajduje sie ono w niedostatku (art.
133 § 1 kro). Zgodnie z art. 133 § 3 kro, dodanym przez ustawe z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), rodzice moga jednak uchyli¢ sie od §wiadczen



alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznos$ci samodzielnego utrzymania sie.

W niniejszej sprawie dorosly pow6d domaga sie od ojca alimentéw podnoszac ze z uwagi na niepelnosprawnos$é
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Na gruncie powyzszego sad ustalil, ze powdd utrzymuje sie co prawda
wylacznie ze Srodkéw uzyskiwanych z opieki spolecznej, tym niemniej otrzymywane w ten sposéb Swiadczenia, przy
niskich kosztach utrzymania, pozwalaja mu na pokrycie podstawowych potrzeb zyciowych. Odnotowa¢ nalezy, ze
powdd dysponuje co miesiage kwota ponad 600 zl. Mezczyzna mieszka wraz z ojcem i z tytulu zakwaterowania ponosi
wylacznie czes$¢ kosztow energii elektrycznej (do 100 zt miesiecznie) oraz opatu, na ktéry jednak otrzymuje osobne
dotacje z opieki. Tym samym stwierdzié nalezy, ze M. W. pozostaje co miesigc kwota ponad 500 zl na ubrania, §rodki
czystos$ci, leki i wyzywienie, co jest w ocenie sadu kwotg co prawda niewysoka, ale wystarczajgcg na zaspokojenie
podstawowych potrzeb mezczyzny w wieku powoda, w szczegblnosci przy przyjeciu, ze powdd okresowo otrzymuje
réwniez zasilki na zywno$¢ lub tez paczki zywno$ciowe.

Jednocze$nie powod nie udowodnil, aby jakie§S jego podstawowe potrzeby nie zostaly zaspokojone. W toku
postepowania M. W. twierdzil, ze brakuje mu pieniedzy leki, ktérych miesieczny koszt to ok. 50-60 zl (nie przedlozyl
rachunkéw). Potem jednak mezczyzna wskazal, ze w zasadzie to brakuje mu $§rodkéw na rajstopy antyzylakowe (sad
ustalil ze koszt takich rajstop to ok. 50 zl), by wreszcie wskazaé, ze brakuje mu takiej kwoty o jakiej pisal w pozwie,
tj. ok. 200 7l (przy czym domagat sie 650 zl alimentow).

Jednocze$nie mezczyzna w zaden sposob nie odniost sie do tego, od kiedy istnieje jego niepelnosprawnos$c¢ (w
orzeczeniu o niepelnosprawno$ci wskazano jedynie od kiedy datuje sie umiarkowany stopien niepelnosprawnosci),
ani tez dlaczego obecnie nie podejmuje zadnych, choéby dorywczych prac, podczas gdy wcze$niej pracowal (sam sie
zwolnit z pracy, wskazujac na mobbing), a obecnie posiadane orzeczenie nie wyklucza podjecia przez niego pracy.

Podczas przestuchania M. W. skupil sie wlasciwie na tym, ze jego ojciec zaniedbywal go w dziecinstwie (co jednak nie
zostato potwierdzone w repertoriach sgdowych — nie toczyla sie ani sprawa karna o znecanie ani tez sad rodzinny nie
orzekal w przedmiocie wladzy rodzicielskiej S. W. — i czemu pozwany stanowczo zaprzeczal). W oparciu o powyzsze
mezczyzna twierdzil, Ze ojciec powinien obecnie zado$¢uczynié¢ krzywdom jakie mu kiedy$ wyrzadzil i zaplaci¢ mu
alimenty w kwocie dochodzonej pozwem.

Na tle powyzszego nalezy jednak wskazaé, ze zasadzenie alimentdéw nie moze sprowadzaé sie do wyrdwnania
uprawnionemu krzywd z przeszloSci (takie powodztwo mozna wytoczyé przed sadem cywilnym w sprawie
o zado$cuczynienie), musi natomiast znajdowal odzwierciedlenie w sytuacji finansowej zadajacego tychze
Swiadczen, w szczeg6lnosci w fakcie, ze powdd posiada niezaspokojone potrzeby materialne. Z drugiej strony, do
zasgdzenia alimentoéw nie wystarcza trudna sytuacja finansowa uprawnionego, w oderwaniu o sytuacji materialnej
zobowigzanego do alimentacji. Prawda jest ze M. W. pozostaje obecnie w ciezkiej sytuacji finansowej, nie jest jednak
mozliwe by poprawic jego sytuacje poprzez zasadzenie alimentéw od ojca powoda, ktory obecnie jest cztowiekiem 78-
letnim, schorowanym, nie majacym zadnych mozliwo$ci zarobkowania i utrzymujacym sie ze Swiadczen w réwniez
niewysokiej kwocie 1200 zl. Wskaza¢ nalezy, ze po zaspokojeniu przez S. W. usprawiedliwionych potrzeb zyciowych
(zakupie wyzywienia, Srodkéw czystosci, ubran, lekow, paliwa do auta i zaplacie 300 z corce pozwanego, ktora — co
istotne — w przeciwienstwie do powoda, ktory pozostaje z ojcem w konflikcie, wspiera go w czynno$ciach domowych
takich jak gotowanie, pranie, pracowanie), mezczyznie nie pozostaje zadna kwota, ktorg moglby przekazaé synowi na
jego utrzymanie. Tym samym ziécila sie przeslanka do uchylenia sie przez S. W. od obowiazku alimentacyjnego, o
ktérej mowa w art. 133 § 3 kro.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku i oddalil powédztwo o alimenty, przyjmujac ze
obecnie pozwany nie ma §rodkoéw by wesprze¢ finansowo swego syna.

Orzekajac o kosztach procesu sad mial na wzgledzie art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z ktorym zasadzajac oplate za czynnoSci



adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Jednoczesnie,
podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okreSlone w rozdzialach 3—4.
Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 7 ust. 4 rozporzadzenia MS
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



