Sygnatura akt: IV P 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Klimczak

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Dutko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w C.
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko

Samodzielnemu P. (...) w C.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2014 r. jakiemu ulegla powddka A. S. (1) Swiadczac prace na rzecz S. (...) w
C. jest wypadkiem przy pracy;

II. nakazuje pozwanemu Samodzielnemu P. (...) w C. aby sprostowal protokél nr (...) z dnia 15 wrzesnia 2014r.
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy z dnia 8 sierpnia 2014r. z udzialem powodki A. S. (1) w ten
sposéb, ze:

a) w pkt 5 w miejsce zapisu ,, nie ustalono zadnej przyczyny wypadku. Uklekniecie na miekkiej kozetce nie jest
przyczyna wypadku. Jest to zaplanowana czynno$¢ bez oznak nagloSci zdarzenia” wpisaé: ,, uklekniecie na miekkiej
kozetce, w celu zamkniecia okna i niefortunne przemieszczenie w tej pozycji ciezaru ciala, obcigzajace nadmiernie
staw lewego kolana”;

b) w pkt 6 w miejsce zapisu,, nie stwierdzono skutkow zdarzenia. Jedynie schorzenia wewnetrzne w obrebie stawu
kolanowego lewego. Zgodnie z opisem rezonansu magnetycznego”, wpisa¢ ,,w rogu tylnym lakotki przysrodkowej
kolana lewego, pionowe pekniecia, ktérego szczelina biegnie do obu powierzchni tgkotki”;

c¢) w pkt 7 wpisac , iz zdarzenie z dnia 08 sierpnia 2014 r. , jest wypadkiem przy pracy”, a nastepnie wykresli¢
w caloéci dotychczasowy zapis wystepujacy po stowach , co uzasadnia sie nastepujaco” i wpisaé: ,zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwiazku z praca. Odnoszac powyzsze do przedmiotowego zdarzenia, za takie zdarzenie
nalezy uzna¢ zdarzenie z dnia 08 sierpnia 2014 r. tj. obciazenie przez A. S. (1) stawu kolanowego kolana lewego,
podczas zamykania okna, wywolane ukleknieciem na miekkiej kozetce i niefortunnym przemieszczenie ciezaru ciala,
powodujace w rogu tylnym lekotki przysrodkowej kolana lewego, pionowe pekniecia, ktorego szczelina biegnie do obu
powierzchni lakotki”;

ITI. zasadza od pozwanego S. (...) w C. na rzecz powodki A. S. (1) kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania ;



IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego S. (...) w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Choszcznie kwote 1329,63
7z} (tysiac trzysta dwadzie$cia dziewiec zlotych 63/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania ;

SSR Tomasz Klimczak

Sygn. akt IV P 75/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 listopada 2014 r., doprecyzowanym w pi$émie z dnia 09 marca 2015 r. skierowanym przeciwko
stronie pozwanej tj. Samodzielnemu Publicznemu (...) w C., powodka A. S. (1) wniosta o ustalenie, iz zdarzenie z dnia
08 sierpnia 2014 r. jest wypadkiem przy pracy oraz o sprostowanie protokolu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn

wypadku przy pracy :

a) w pkt 5, wten sposéb, iz w miejsce zapisu ,, Nie ustalono zadnej przyczyny wypadku. Uklekniecie na miekkiej kozetce
nie jest przyczyng wypadku. Jest to zaplanowana czynno$é bez oznak nagloSci zdarzenia” wpisaé:

- ,UKklekniecie na miekkiej kozetce, w celu zamkniecia okna i niefortunne przemieszczenie, w tej pozycji, ciezaru ciala,
obcigzajace nadmiernie staw lewego kolana”;

- w pkt 6 w ten sposob, iz w miejsce ,, Nie stwierdzono skutkéw zdarzenia. Jedynie schorzenia wewnetrzne w obrebie
stawu kolanowego lewego. Zgodnie z opisem rezonansu magnetycznego”, wpisac:

- ,W rogu tylnym lakotki przysrodkowej kolana lewego, pionowe pekniecia, ktérego szczelina biegnie do obu
powierzchni lakotki”;

- w pkt 7, w ten sposob, iz zdarzenie z dnia 08 sierpnia 2014 r. ,, jest wypadkiem przy pracy”, a nastepnie wykresli¢ w
calosci dotychczasowy zapis wystepujacy po stowach ,, co uzasadnia sie nastepujaco” i wpisaé:

- ,Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca. Odnoszac powyzsze do przedmiotowego zdarzenia,
za takie zdarzenie nalezy uzna¢, zdarzenia z dnia 08 sierpnia 2014 r. tj. obciazenie przez A. S. (1) stawu kolanowego
kolana lewego, podczas zamykania okna, wywolane ukleknieciem na miekkiej kozetce i niefortunnym przemieszczenie
ciezaru ciala, powodujace w rogu tylnym tekotki przysrodkowej kolana lewego, pionowe pekniecia, ktérego szczelina
biegnie do obu powierzchni lakotki”.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest zatrudniona w S. (...) w C. jako pielegniarka. W dniu 08 sierpnia
2014 r. w drugiej czeSci dyzuru, okolo godziny 5.00, przy probie zamkniecia okna w dyzurce pielegniarek niefortunnie
przykleknela na kozetce lekarskiej. Na skutek przyklekniecia odniosta wrazenie, ze co$ ,chrupnelo” w jej kolanie i
poczula bdl tego kolana. Powodka sporzadzila notatke stuzbowa w Ksiazce Raportow Pielegniarskich. Po zakonczeniu
dyzuru udalasie do (...), gdzie zostala skierowana na badanie rezonansu magnetycznego. Badanie lewego kolana z dnia
18 sierpnia 2014 r. wykazalo, w rogu tylnym lakotki przySrodkowej obecnoéé pionowego pekniecia, ktérego szczelina
biegnie do obu powierzchni lakotki. Przedmiotowe zdarzenie nie zostalo przez pozwanego uznane za wypadek przy
pracy, co znalazlo odbicie w protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. W ocenie
powddki zdarzenie z dnia 08 kwietnia 2014 r. wypelnia wszystkie ustawowe przestanki uzasadniajace uznanie go
za wypadek przy pracy. Podniosla nadto, iz po jej stronie istnieje interes prawny zwigzany z mogacymi powstaé w
przyszlo$ci uprawnieniami pracowniczymi, jakie prawo przewiduje wobec osoby ubezpieczonej z tytutu ubezpieczenia
spolecznego.

Nadto, powodka wskazala, iz uznaniu przedmiotowego zdarzenia jako wypadku przy pracy nie sprzeciwia sie
ewentualny stan lewego stanu kolanowego powo6dki, przed wystapieniem pekniecia lgkotki. Powddka nigdy wezesniej
nie odczuwata dolegliwosci zwigzanych ze stanem kolana lewego i nie skarzyla sie nikomu na jego stan. Wczeéniej



odczuwala dolegliwo$ci tylko przy prawym kolanie, ktore uleglo uszkodzeniu w czasie wypadku przy pracy, jakiemu
ulegla w dniu 02 grudnia 2013 r. .

W odpowiedz na pozew z dnia 15 grudnia 2015 r. strona pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwany
powolujac sie na stanowisko Zespotu (...) powolanego przez Dyrektora pozwanego podniosl, iz zamykanie okna nie
moze by¢ uznane zdarzenie nagte. Do pekniecia w tylnym rogu lakotki musiato dojé¢ w innych okoliczno$ciach. W
ocenie pozwanego nie bez znaczenie jest, iz w dniu 21 lipca 2014 r. powbdka zglaszala inspektorowi BHP bol kolan i
problemy z chodzeniem po schodach, a takze poinformowala, ze planuje poddac sie operacji kolana lewego. W ocenie
zespotu powypadkowego wynik rezonansu magnetycznego wskazuje na istnienie u powddki schorzen w obrebie stanu
kolanowego, ktére mogly stanowié¢ przyczyne wystapienia dolegliwo$ci b6lowych np. podczas klekniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka od 1 lipca 2004 r. jest zatrudniona w S. (...) w C. jako pielegniarka. Poczatkowo powodka byla zatrudniona
na podstawie umowy na czas okre$lony, za$ od 1 pazdziernika 2005 r. zatrudniona jest na podstawie umowy na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powddka swiadczy prace na Oddziale (...).

dowadd: k. 7 — 10 akt osobowych — umowy o prace ;

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. lekarz medycyny wydal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania przez powddke pracy na stanowisku pielegniarki na oddziale rehabilitacji. Data nastepnego badania
okresowego wyznaczona zostala na dzien 18 wrzeénia 2015 .

dowod: k. 34 akt osobowych orzeczenie lekarskie (...)2013 .

W okresie od dnia 22 wrzeénia 2008 r. do dnia 10 pazdziernika 2008 r., a nastepnie w okresie od dnia 17 wrze$nia
2013 r. do dnia 04 pazdziernika 2013 r. powddka uczestniczyla w szkoleniach okresowych z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach medycznych w S. (...) w C..

dowdéd: k. 18 akt osobowych zaswiadczenie o ukonficzeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy z dnia 11 pazdziernika 2008 r. — 18 akta osobowe

k. 33 akt osobowych za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

W dniu 02 grudnia 2013 r. powddka ulegla wypadkowi przy pracy. W trakcie odbywania nocnego dyzuru powo6dka
przemieszczajac sie z budynku Nr (...) Oddziatu (...) do pacjentek przebywajacych w budynku Oddzialu Dzieciecego
potknela sie i upadla na §liskiej i nieréwnej powierzchni. Skutkiem wypadku byl uraz kolana prawego. Badanie
rezonansu magnetycznego wykazalo w rogu tylnym lakotki przy$rodkowej obecno$é rozleglego, poziomego pekniecia,
ktoérego szczelina dochodzi do piszczelowej powierzchni lgkotki. Ponadto widoczny byt §rodstawowy plyn wysiekowy,
szczegoblnie nagromadzony w zachytku nadrzepkowym. W zwigzku z tym zdarzeniem A. S. (1) korzystala ze zwolnienia
lekarskiego od 06 lutego 2014 r. do 05 marca 2014 r. Wskazane zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

dowdéd: k - 32 — 33 protokél nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy

Z dnia 7 na 8 sierpnia 2014 r. pow6dka sprawowala dyzur na Oddziale (...) w S. (...). W drugie cze$ci dyzuru, okoto
godziny 5.00 rano, doszto do zdarzenia, w wyniku, ktérego powddka doznala uraza kolana lewego. Powo6dka bedac w
dyzurce pielegniarek probowala zamkng¢ okno. W tym celu przykleknela na kozetce lekarskiej, najpierw na obydwu
kolanach, pbzniej caly ciezar przenoszac na kolano lewe. Klekajac powodka odniosta wrazenie, iz co$ ,, chrupnelo” w
jej lewym kolanie i poczula silny bol.



Po godzinie 7-mej powo6dka sporzadzila o powyzszym zdarzeniu notatke stuzbowa. Powodka wskazata w niej, iz okoto
godziny 5:00 zamykajac okno w dyzurce klekajgc na kolanach na kozetce poczula bardzo mocny bol w lewym kolanie i
w prawym mniejszy. Zdarzenie zglosila kolezance zmieniajgcej dyzur oraz oddzialowej oddziatu i réwniez paniz B.H.P.

Powodka dokoniczyta dyzur. Okoto godziny 7 powddka poinformowala o zdarzeniu oddzialowa, a takze S. S. —
zatrudniong u pozwanego w charakterze asystenta kierownika zakladu, inspektora do spraw bhp, inspektora do spraw
zamowien publicznych. Powodka poruszala sie o wlasnych silach.

dowdéd: k — 17 notatka stuzbowa z dnia 08 sierpnia 2015 r. k 17;
k — 38 — 40 przestuchanie powddki ;

k — 62 — 64 zeznania S. S.;

k — 3 — 4 protokol powypadkowy nr 004/2014 r.;

k — 5 historia choroby powodki;

Po zejéciu z dyzuru, w godzinach przedpotudniowych powoddka udala sie na kontrole lekarska do lekarza specjalisty
ortopedy A. S. (2). Lekarz ten badal powddke wielokrotnie, zar6wno przed dniem 08 sierpnia 2015 r., jak i po
tej dacie. Przy okazji wczeSniejszych wizyt powodka zglaszala dolegliwosci zwigzane z prawym kolanem. W dniu
08 sierpnia 2015 r. powodka zglosita sie do lekarza z bolem kolana lewego. Podczas badania lekarz stwierdzit
zwiekszong ilo$¢ plynu w stawie, co w jego ocenie §wiadczylo o tym, iz uraz mial miejsce do dwudziestu czterech
godzin przed badaniem. Czynno$¢ polegajaca na ukleknieciu moze spowodowa¢ uraz jakiego doznala powddka.
Lekarz zlecil powodce przeprowadzenie badania obrazowego, w tym rezonans magnetyczny kolana. Powodka zostata
zakwalifikowana do zabiegu operacyjnego.

dowod: k. — 39 — 40 przestuchanie powodki:
k — 37 — 38 zeznania A. S. (2);
k — 5 historia choroby powdédki;

W dniu 18 sierpnia 2014 r. przeprowadzone zostalo badanie rezonansu magnetycznego, na ktore lekarz ortopeda
A. S. (2) skierowal powddke w dniu 8 sierpnia 2014 r. W opisie wyniku badania uzyskanego w dniu 03 wrzeénia
2014 r. wskazano, iz w rogu tylnym lakotki przysrodkowej widoczna jest obecnosé pionowego pekniecia, ktorego
szczelina biegnie do obu powierzchni lgkotki. Dalej opisano, iz w przedziale érodkowym pokrycia chrzestnego rzepki
widoczny jest niewielki, ogniskowy ubytek, przemawiajacy za chondromalacja II stopnia. Zmiane o podobnym
charakterze dostrzega sie takze na klykciu przySrodkowym koéci udowej. Ponadto stwierdzono wysiek $rodstawowy,
nagromadzony gléwnie w zachylku nadrzepkowym; w jego przy$rodkowym przedziale obecny jest pogrubiaty fald
blony maziowe;.

dowdd: k — 6 wynik badania rezonansu magnetycznego z dnia 03.09.2014 r-;

Po przedlozeniu przez powddke wynikdéw badan, Zespoél (...) powolany przez Dyrektora SPZOZ w C. sporzadzit
protokdtl nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 08
sierpnia 2014 r. nie zakwalifikowano jako wypadku przy pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko Zesp6l powypadkowy
wskazal, iz nie stwierdzil naglosci zdarzenia. Zamykanie okna bylo normalng, zaplanowang czynnoécia. W jego
ocenie, klekniecie na dwa kolana na miekkim podlozu nie moze stanowi¢ obciazenia powodujacego uraz. Nie
stwierdzono réwniez wystepowania zadnej przyczyny zewnetrznej, ktéra mogla wywola¢ uraz. Nadto, wskazano, iz to
istnienie schorzen w obrebie stawu kolanowego moze by¢ przyczyna wystepowania dolegliwosci b6lowych np. podczas
klekniecia. W wyniku dokonanej przez pracownika czynnos$ci nie mogto dojsé do pekniecia w rogu tylnym lakotki,
do pekniecia musialo doj$é¢ przed dniem 08 sierpnia 2014 r. A. S. (1) wcze$niej w dniu 21 lipca, podczas rozmowy



z inspektorem bhp skarzyla sie na bole stawu kolan, na problemy z chodzeniem po schodach, planowala réwniez
operacje lewego kolana. Przypadek powddki nie byl konsultowany z zadnym lekarzem za$ opis jednostki chorobowe;j
zespOl powypadkowy wzial z internetu.

Powddka dokonala na protokole adnotacji, iz nie zgadza sie z jego trescig.
dowodd: k - 3 — 4 protokdl powypadkowy nr 004/2014 1.;

Po zdarzeniu z dnia 08 sierpnia 2014 powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniach od 7 do 10 grudniu 2014
r. A. S. (1) byla hospitalizowana w Szpitalu Wojewddzkim w G. W.. na Oddziale (...) Ortopedycznej i Urazéw Narzadu
(...), gdzie poddala sie zabiegowi operacyjnemu — artroskopii, resekcji tuszczacej sie chrzastki z wyr6wnaniem rogu
tylnego lakotki. W tym okresie stwierdzono u niej tez mikroroztamania na C, M i F.

dowdd: k — 50 karta informacyjna leczenia szpitalnego ;
k — 96 opinia bieglych;
k — 3 protokdl powypadkowy nr 004/2014 r.;

Uraz lewego kolana jakiego powodka doznala dnia 8 sierpnia 2014r. wystapil w zwigzku z wykonywaniem przez nig
zwyklych czynno$ci. Skrecenie kolana lewego w tym czasie nalozylo sie na schorzenie samoistne w postaci wczesnych
zmian zwyrodnieniowych kolana lewego. W §rodowisku powodki zaistnialy czynniki przyspieszajace badz powodujace
ewentualny proces chorobowy.

dowdd: k — 96 — 99 opinia bieglych ;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. ,, powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny” .

Warunkiem niezbednym dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego. Interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. w sposob uwzgledniajgcy ogo6lna sytuacje prawna powoda,
a brak interesu prawnego jako przestanki powoddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi jedynie woéwczas, gdy powdd nie ma
zadnej potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jej sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona.
Podkreslié nalezy, iz interes prawny, jako przestanka powyzszego powodztwa nie moze byé¢ ograniczany jedynie do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powbdztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2012r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U z 2009r.
Nr 167 poz. 1322 ze zm.), dalej: ,, ustawa wypadkowa”, jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., IT PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007
r., sygn. I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt I PZP
14/05, OSNP 2006/15-16/228).

W Kodeksie pracy brak jest definicji legalnej ,wypadku przy pracy”. Definicja ta zawarta zostala w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej zgodnie, z ktérym ,, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.”

Z kolei po mysli art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej ,, uraz jest to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego”.

Z powyzszego wynika, iz aby konkretne zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy stosownie do art. 3
ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowej musza zaistnie¢ jednocze$nie trzy przestanki:

1) naglo$¢ zdarzenia,
2) przyczyna zewnetrzna,
3) uraz lub $mier¢ w zwiazku z praca.

Brak ktorejkolwiek z tych przestanek powoduje, iz zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz cecha nagloéci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia, a nie do
oddzialywania przyczyny zewnetrzne;.

Odnoszac sie do interpretacji przyczyny zewnetrznej nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem reprezentowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, iz ,, przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
niefortunny odruch). Taka przyczyna jest rowniez nadmierny wysilek pracownika, za ktéry u czlowieka dotknietego
schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach,
gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci
- aktualnego stanu zdrowia, sprawno$ci ustroju ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r.,
sygn. akt I UK 96/08,). Utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.
Niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykaza¢ innej, dodatkowej przyczyny
zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wylgczng przyczyna jest przyczyna tkwiagca w organizmie
pracownika ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 336/08,).

Zdarzenie zatem spelniajace kryterium ,naglo$ci" musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie
moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie Zrodlem
urazu lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby Zrodlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie
jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre mogg wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa
sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku decydujace znaczenie, w toku
postepowania sagdowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mie¢ opinia
bieglego lekarza, ktory winien stwierdzi¢, czy ktorys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub Smierci, a
jezeli tak, to w jakim stopniu. (Komentarz do art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.09.167.1322), [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010).

Zwiazek zdarzenia z praca nalezy uzna¢ za normatywny, z uwagi na fakt, ze jest sformulowaniem jezyka prawnego.
Taka konstrukcja okresla cel ustawodawcy, ktéorym jest przypisanie pracodawcy ujemnych skutkow zdarzen
powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci zwigzanych chociazby poérednio z realizacja celéw
pracodawcy.

Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z praca wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z praca w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznal
uszczerbku na zdrowiu, badz ponidst §mieré¢ w czasie i w miejscu, w ktorym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy.



Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnoSci
pracowniczych, wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktorego
praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na
zaistnialy skutek. Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito
w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego
przez prace (na terenie zaktadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnoSci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych
czynnosci.

Odnoszac powyzsze wywody na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi, iz pow6dka ma
interes prawny w wystapieniu z powddztwem o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 08 sierpnia 2014 r. bylo wypadkiem
przy pracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz w dniu 08 sierpnia 2014 r. w trakcie pelnienia dyzuru na Oddziale
(...) u pozwanego doszlo do zdarzenia, w wyniku, ktérego powddka doznata urazu lewego kolana. Sporne w sprawie
pozostala kwalifikacja przedmiotowego zdarzenia. W ocenie zespotu powypadkowego zdarzenia tego nie mozna
zakwalifikowaé jako wypadku przy pracy ze wzgledu na brak naglosci zdarzenia i niewystepowanie zadnej przyczyny
zewnetrznej, ktéra mogla wywola¢ uraz. Nadto, w ocenie pozwanego uraz lewego kolana stanowil konsekwencje
samoistnych schorzen w obrebie stawu kolanowego, na ktore cierpiala powddka.

Zwazywszy, iz ustalenie czy uraz lewego kolana, jakiego doznala pow6dka spowodowany zostal rozwojem samoistnego
schorzenia tkwigcego w jej organizmie wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, Sad dopuécit dowod z opinii
(...) w S. — Zakladu Medycyny Sadowej celem ustalenia czy uraz kolana lewego powodki z dnia 8 sierpnia 2014 r.
jest nastepstwem naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo w zwigzku z praca, podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych czy tez gléwna sila
sprawcza tego urazu bylo schorzenie samoistne wspomnianego stawu oraz czy w §rodowisku pracy powodki zaistnialy
czynniki przyspieszajace badz poglebiajace ewentualny proces chorobowy.

Sad stoi na stanowisku, iz nie mozna uznaé¢ samodzielnych ustalen zespotu powypadkowego w zakresie medyczne;j
oceny stanu zdrowia powodki jako wiazacych wobec braku posiadania przez jego czlonkdéw specjalistycznej wiedzy
medycznej. Przypadek pow6dki nie byl konsultowany z zadnym lekarzem za$ ,,opis jednostki chorobowej zesp6l
powypadkowy wzial z internetu (zeznania §wiadka S. S. — k.64) .

Sporzadzajacy opinie specjali$ci z zakresu medycyny sadowej wskazali, iz uraz lewego kolana jakiego powddka
doznala w dniu 8 sierpnia 2014 r. mogl nastapi¢ w zwigzku z wykonywaniem przez nig zwyklych czynnoSci. Biegli
dostrzegli rowniez , iz z dokumentacji lekarskiej sporzadzonej w trakcie jej pobytu w szpitalu w G. W.. wynika,
ze stwierdzono u niej wczesne zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego, rozlegla chondropatie i zapalenie stawu
kolanowego. Okoliczno$¢ ta Swiadcezy ich zdaniem o tym , ze skrecenie kolana lewego w czasie pracy nalozylo sie na
schorzenie samoistne w postaci weczesnych zmian zwyrodnieniowych kolana lewego. Co wiecej biegli stwierdzili , iz
Srodowisku pracy powodki zaistnialy wiec czynniki przyspieszajace badZ powodujace ewentualny proces chorobowy,
co wynika z pracy powodki.

Zadna ze stron, pomimo prawidlowego pouczenia, nie zglosila zarzutéow do wydanej opinii. Stad tez nalezy przyjaé ,
ze strony rowniez podzielaja wnioski plynace z jej lektury .

Rozstrzygajac sprawe, Sad dal wiare opinii bieglych, bowiem jest ona sp6jna, logiczna i pelna oraz wyjasnia wszystkie
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Nadto, Sad oparl sie na zeznaniach lekarza specjalisty
ortopedy A. S. (2), ktore pokrywaja sie z wnioskami opinii sporzadzonej przez specjalistow medycyny sadowej z (...). Z
zeznan tych wynika, iz samoistna choroba powddki nie byta wylaczna przyczyna doznanego przez nia urazu. Swiadek
ten wskazal, iz wielu pacjentéw z bardziej zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawdéw nie ma uszkodzonej
lakotki. Nie mozna jednakze wykluczy¢, co wynika zaréwno z zeznan $wiadka A. S. (2), jak i z opinii bieglych, iz



skrecenie kolana zbieglo sie z rozwijajacym sie u powodki schorzeniem stawéw. Niemniej jednak, praca pielegniarki
sprzyja rozwojowi schorzen stawéw i moze powodowac przyspieszenie ich rozwoju.

Sad dal rowniez wiare relacji powodki odnoénie przebiegu opisywanego przez nig zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2014
r.. A. S. (1) od samego poczatku, konsekwentnie opisywala jego przebieg. Bez zbednej zwloki sporzadzila notatke
stuzbowa, a takze poinformowala o zaistnialym zdarzeniu oddzialowa oraz pracownice zajmujacg sie u pozwanego
bezpieczenstwem i higieng pracy. Natomiast, po dyzurze bezzwlocznie udala sie do lekarza ortopedy.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢ , iz w toku przedmiotowego postepowania nie zostalo wykazane, iz powddka juz przed
8 sierpniem 2014r. odczuwala dolegliwo$ci zwigzane z lewym kolanem. Z zeznan $§wiadka A. S. (2) wynika bowiem, iz
powodka cierpiala na schorzenie ale kolana prawego. Jednakze, przyjmujac nawet, iz dolegliwosci takie wystepowaly
to bezsprzecznie uraz z dnia 8 sierpnia 2014 r. natozy! sie na rozwijajace sie u powddki samoistne schorzenie lewego
kolana, nie byl za$ jego skutkiem. W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest réwniez i to, iz charakter $wiadczonej
przez powddke pracy a takze wysilek jaki wlozyla w zamkniecie okna przyczynil sie do nasilenia owego schorzenia,

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz nawet uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym
moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem
lub stresem. Nadmierny wysilek powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwoS$ci
pracownika (stan jego zdrowia, sprawno$¢ ustroju) i okolicznoéci w ktérych wykonywana jest praca. Dopuszcza sie, ze
nawet codzienne czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy
to na skutek choroby, czy tez postepujacych zmian w organizmie moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okolicznoSci
- uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2009r. I PK 79/09, LEX 553670).

Nalezy zauwazy¢, iz powddka starala sie zamkna¢ zacinajgce sie okno znajdujace sie dyzurce pielegniarek. W tym
wlaénie celu uklekla na kozetce lekarskiej, ktora znajdowatla sie przy oknie, a ktérej nie mozna bylo przesungé. Sad
dal wiare zeznaniom powddki, ktora wskazala, iz miala problemy z zamknieciem znajdujacego sie tam okna. Zeznata
ona réwniez, iz widziala osoby, ktére w ten sam sposdb staraly sie je zamknaé lub otworzy¢. Fakt, iz okno zacina sie
potwierdzila w swoich zeznaniach S. S..

Sad kierujac sie zatem zasadami doSwiadczenia zyciowego i poprawnego rozumowania oraz majgc na uwadze
caloksztalt zaistniatych w sprawie okolicznoS$ci przyjal, iz uraz, ktérego doznata powodka nastapil w skutek naglego
zdarzenia, determinowanego zewnetrzna przyczyna. Cheac zamknaé zacinajgce sie okno powodka niefortunnie oparta
ciezar ciala na lewym kolanie, co spowodowalo nagly uraz, ktéry natychmiast objawit sie silnym bolem. Przy czym
przyczyny zaistnialego stanu nie nalezy upatrywa¢ w samoistnie rozwijajacym sie schorzeniu stawu kolanowego,
bowiem uraz, jakiemu ulegla powo6dka pojawil sie niezaleznie od probleméw ze stawami. OczywiScie, nie mozna
wykluczyé, iz samoistne schorzenie spowodowalo dodatkowe oslabienie powddki, jednakze okoliczno$¢ taka w
zadnym wypadku nie sprzeciwia sie uznaniu zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2014 r. za wypadek przy pracy.

Zeznania I. T. nie wniosly do sprawy nic nowego. Zdawala ona powoddce swoj dyzur z dnia 7 sierpnia 2014 r. Wskazala
jedynie, iz powodka przystepujac w dniu 7 sierpnia 2014 r. do pracy nie wykazywala dysfunkeji w poruszaniu sie.

Reasumujgc, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 08
sierpnia 2014 r. w czasie i w miejscu pracy doszlo do zdarzenia opisywanego przez powodke, ktore to zdarzenie
wypelnia znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej — pkt I sentencji.

Uznajgc za zasadne powoddztwo w przedmiocie ustalenia, iz zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy nalezy
stwierdzi¢, iz na uwzglednienie zasluguje roszczenie o sprostowanie protokolu powypadkowego. Tak jak dopuszczalne
jest zadanie ustalenia, ze zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie
»Sprostowania” protokotu powypadkowego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 roku, I PK 144/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 roku, II UKN 471/97, OSNP 1999/2/75).



Prawidlowo sporzadzony protokdl powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktorego tresé jest
dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999r., II UKN 658/98, OSNP 2000/15/594, (...)).

We wzorze protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), w tzw. pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowany
pracownik, a w razie wypadku Smiertelnego, uprawniony cztonek rodziny zmarlego pracownika, moga wystapi¢ do
sadu rejonowego - sadu pracy z powoddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu (powypadkowego) na podstawie
art. 189 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie za zasadne nalezalo uzna¢ roéwniez powodztwo w zakresie zadania
sprostowania protokolu powypadkowego, czemu Sad dal wyraz w pkt II sentencji .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadzono od
pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl kierujac sie w tym zakresie trescia § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348). Ponadto na podstawie
art. 113 ust. 1 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U Nr 167, poz. 1398), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Choszcznie
wydatki poniesione na opinie bieglego w kwocie 1.329,63 zl., przyjmujac , ze pozwany jako przegrywajacy sprawe,
powinien te koszty ponie$¢ w calosci .

SSR Tomasz Klimczak



