Sygn. akt IV P 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Klimczak
Lawnicy: J.Z.,W. M.
Protokolant: sekr. sadowy Monika Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2015r.

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko G. (...) R. oraz Miejsko G. (...) w R.

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i przywrdcenie do pracy
I. oddala pow6dztwo wobec pozwanej G. (...) R. ;

II. oddala pow6dztwo wobec pozwanego Miejsko G. (...) wR. ;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote po 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania ;

Sygn. akt IV P 140/15

UZASADNIENIE

Powod A. Z. w pozwie wniesionym przeciwko Gminie R. domagal sie:

- uznania, ze dokonane w dniu 25 marca 2015r. przez pozwang wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest bezskuteczne z powodu naruszenia art. 30 § 4 k.p., art. 30 § 5 k.p.iart. 41 k.p,;

- przywro6cenia powoda do pracy u pozwanej;

- obcigzenia pozwanej wszystkimi kosztami postepowania , w tym wyodrebnionymi kosztami zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byt zatrudniony w Miejsko G. (...) w R. na stanowisku dyrektora. W dniu 25
marca 2015r. przedstawiciel pozwanej doreczyl powodowi w miejscu jego zamieszkania zarzadzenie nr (...) burmistrza
miasta R. w przedmiocie odwolania powoda ze stanowiska dyrektora, co jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem
stosunku pracy . Czynno$ci tej dokonano w okresie gdy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. W ocenie powoda
wreczajac mu wypowiedzenie w tym okresie pozwana naruszyla art. 41 k.p. albowiem bylo to wypowiedzenie stosunku



pracy , nie za$ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika , gdyz w tre$ci wypowiedzenia nie
ma mowy o ciezkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowiazkow pracowniczych . Zatem wypowiedzenie
umowy o prace nie moglo nastapié w czasie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim, o czym pozwana wiedziala .
Ponadto pozwana w treSci wypowiedzenia nie pouczyla powoda o przyslugujagcym mu prawie odwotlania do sadu
pracy , przez co naruszyla § 5 art. 30 k.p. .

W ocenie powoda pozwana wypowiadajac umowe o prace naruszyla takze art. 30 § 4 k.p. gdyz wskazala ogoélnikowo
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie podajac zadnej konkretnej przyczyny , a co za tym idzie powdod
nie jest wstanie sie do nich ustosunkowa¢ Pozwana natomiast nie moze obecnie dookresli¢ tych zarzutéw ani ich
zmodyfikowac.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015r. pozwana Gmina R. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda naleznych kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana wskazala, ze nie zgadza sie
z treScia pozwu. W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut dotyczacy braku legitymacji biernej po
jej stronie wskazujac, ze nie posiada przymiotu pracodawcy w stosunku do powoda zatrudnionego na stanowisku
dyrektora Miejsko G. (...) w R. . Pozwanym powinien by¢ bowiem Miejsko G. (...) w R. bedacy odrebna od gminy
jednostka organizacyjna i finansowa , wyposazona w osobowos$¢ prawna i prowadzaca samodzielna gospodarke w
ramach posiadanych §rodkow. Stad tez burmistrz wykonuje wobec dyrektora (...) jedynie funkcje pracodawcy .

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy, strona pozwana wskazala, ze burmistrz w jej
ocenie mial prawo do odwotania powoda z funkcji dyrektora (...) w R. . Zdaniem pozwanej wynika to z tresci art. 15
ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, w ktérym wskazano , ze jedyna dopuszczalng
forma nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z dyrektorem kultury na gruncie tej ustawy jest jego powolanie
lub odwolanie. Stad tez zarzadzeniem nr (...) Burmistrza R. z dnia 25 marca 2015r. powdd zostal odwolany ze
stanowiska. Czynnosci tej wbrew twierdzeniom pozwu mozna bylo dokonaé¢ w okresie gdy powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim . Takie bowiem uprawnienie pracodawcy zdaniem pozwanej wynika z treéci art. 70 § 11 § 2 k.p..
Zgodnie z ta regulacja pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie niezwlocznie lub w
okre$lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ , ktéry go powolal . Odwolanie powinno by¢ dokonane
na piSmie . Odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace . Pozwana podkrelila przy tym , iz
stosownie do tresci art. 72 § 1 k.p. jezeli odwolanie nastapilo w okresie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ,
bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu. Skoro zatem powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim
od 25 marca 2015r. do 1 kwietnia 2015r. to pomimo odwolania go ze stanowiska pozostaje w dalszym ciggu w stosunku
pracy az do dnia jego rozwigzania , co nastapi w dniu 2 lipca 2015r. tj. po uplywie trzech miesiecy od rozpoczecia
biegu wypowiedzenia .

Pozwana podkreslila rowniez , iz powod bedac dyrektorem instytucji kultury i zarzadca obiektu mial obowiazek
prawidlowo gospodarowaé rzeczowymi skladnikami majatkowymi gminnej jednostki kultury , prowadzi¢ nadzor
nad powierzonym mu mieniem gminnym tj. budynkiem oraz wyposazeniem znajdujacym sie w siedzibie (...)
. Tymczasem swoim postepowaniem tj. brakiem nadzoru nad majatkiem gminnym doprowadzil do zupelnego
zniszczenia i dewastacji urzadzen znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w R. . Juz dnia 20 listopada 2014r. podczas
ogledzin obiektu komisja , ktorej czlonkiem byl powod stwierdzila zniszczenie instalacji rur c.o. , kanalizacyjnych i
wodociagowych. W dniu 22 stycznia 2015r. dokonano kolejnych ogledzin stanu technicznego wewnetrznej instalacji
c.0. , - wodno- kanalizacyjnej i p.poz w budynku (...) w R. . Komisja stwierdzila , iz nastapilo zniszczenie wewnetrznej
instalacji wodociaggowej w wyniku zniszczenia przez przemrozenie sieci instalacji . Przyczyng zniszczenia instalacji w
okresie zimowym 2013-2014 bylo rozsadzenie rur przez wode i mréz. Nie dokonano “spuszczenia” wody z instalacji
na okres nieogrzewania pomieszczen. Z tego samego powodu zniszczeniu ulegla armatura wewnetrzna instalacji
kanalizacyjnej . Skutkiem tych zaniedban byta konieczno$¢ pilnego wykonania instalacji c.o., ktérej poniesiony przez
gmine koszt przekroczyl 63.000,00 zl. Nadto w dniu 11 lutego 2015r. odbyla sie kontrola w (...) w R., w wyniku ktorej
stwierdzono liczne zniszczenia w sali kinowej , nienadajacy sie do uzytku parkiet , zawilgocony ekran PCV z pleénig ,
zniszczone dwa pianina , zniszczone wszystkie instrumenty wyposazania orkiestry .



Pozwana wskazala réwniez , iz przyczyna odwotania powoda z funkcji dyrektora bylo i to , ze mieszkancy posesji bloku
nr 27a w L. , w ktorej usytulowana jest Swietlica wiejska niejednokrotnie zwracali sie do burmistrza ze skargami na
zle , niewlaSciwe dzialanie i funkcjonowanie §wietlicy , ktérej ustanowionym zarzadca jest dyrektor (...).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r1. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Miejsko G. (...)
w R..

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejsko G. (...) w R. zlozyl pismo procesowe z dnia 16 lipca 2015r. (k. 83 - 85) , w
ktorym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych . W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana przedstawila takg samg argumentacje jaka
zaprezentowala pozwana Gmina R. w piémie z dnia 2 czerwca 2015r. (k. 29 -32).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 26 maja 2011r. A. Z. z dniem 26 maja 2011r. zostal powolana na czas nieokreslony , w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko dyrektora Miejsko G. (...) w R..

Bezsporne , a nadto dowad:
1. zarzadzenie z dnia 26 maja 2011r. — karta 5B akt osobowych powoda ;

Na skutek porozumienia z dnia 14 sierpnia 2014r. zawartego pomiedzy Miejsko G. (...) w R. a A. Z. strony zmienily
warunki pracy placy powoda zawarte w dniu 26 maja 2011r.:

- zatrudnienie od dnia 1 wrze$nia 2014r. — na 34 etatu ;

- wynagrodzenie miesieczne — zasadnicze w wysokoS$ci 2370 zl , dodatek funkeyjny 36% wynagrodzenia zasadniczego
w wysokosci 853,20 zt .

Bezsporne , a nadto dowod:
1. porozumienie z dnia 14 sierpnia 2014r. — karta 34 akt;

Zarzadzeniem nr (...) zdnia 25 marca 2015 r. Burmistrz R. odwolal powoda z dniem 30 czerwca 2015 r. ze stanowiska
dyrektora Miejsko G. (...) w R. wskazujac, ze jest to rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy, a co za tym idzie
wypowiedzenie uplynie i rozwigzanie stosunku pracy nastapi z dniem 30 czerwca 2015r. . Jako powod takiego stanu
rzeczy wskazano wielokrotne naruszanie przez powoda podstawowych obowigzkdéw na zajmowanym stanowisku,
naruszenie przepisow prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem polegajacych na braku nalezytego nadzoru nad
powierzonym mieniem gminy oraz braku odpowiedniego zarzadzania w podleglych Swietlicach wiejskich.

Dowdadd :
1. zarzadzenie Burmistrza R. z dnia 25 marca 2015 r. — karta 7 akt ;

W dniu 25 marca 2015r. w/w zarzadzenie doreczono powodowi w jego miejscu zamieszkania . W tym czasie powdd
nie $wiadczyl pracy gdyz od dnia 25 marca 2015r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Bezsporne ;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wobec obu pozwanych nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz konieczne elementy uzasadnienia wyroku wskazane zostaly w art. 328 § 2 k.p.c..
Czytamy w nim, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a



mianowicie: ustalenie faktéow, ktéore sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Czyniac zatem zado$¢ temu obowigzkowi Sad wskazuje , iz ustalajac stan
faktyczny w sprawie opart sie na dokumentacji pracowniczej powoda i innych dokumentach powyzej przywolanych.
Ich autentyczno$¢ , jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania. Pominal przy tym dowdd z zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow albowiem w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy okoliczno$ci, na ktére byly przestuchane te osoby nie mogly mie¢ wplywu na
treéc rozstrzygniecia , co szerzej Sad przedstawi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oddalajac zadanie pozwu wobec pozwanego okre$lonego jako Gmina R., Sad wzial pod uwage to, iz po jej stronie
brak jest legitymacji procesowej biernej. Stanowisko strony pozwanej, ze nie jest legitymowana biernie w niniejszym
postepowaniu okazalo sie zatem trafne. Zgodnie z treScia art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna,
cho¢by nie posiadala osobowoéci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Jak wynika
z cytowanego wyzej art. 3 k.p. takiej osobowoSci zreszta nie musialy posiadaé, by byé¢ zakladem pracy. Zakladem
pracy moga bowiem by¢ jednostki organizacyjne (np. filia, zaktad, oddzial) samodzielnie zatrudniajace pracownikow.
W doktrynie przyjmuje sie, ze aby te jednostki bedace czeécig wiekszej struktury mogly by¢ uznane za pracodawce,
musza spelia¢ dwa podstawowe warunki, uregulowane w przepisach wewnetrznych okre$lajacych ich status: w
zakresie wyodrebnienia finansowo-organizacyjnego oraz samodzielnego zatrudniania pracownikdéw (upowaznienie
do zawierania i rozwigzywania umow o prace wynikajace jedynie z odwiadczenia woli kierownika wyzszego szczebla
jest niewystarczajace). Jezeli pracodawca jest czeScia osoby prawnej, za zobowigzania wobec pracownikow ta
osoba prawna ponosi odpowiedzialnosé calym swoim majatkiem. Wyodrebnienie finansowe pracodawcy jest tylko
zabiegiem wewnatrzorganizacyjnym tej osoby prawnej, niemajacym wplywu na jej majatkowa odpowiedzialno$é
wobec wierzycieli (tu: pracownikow) (vide: Kazimierz Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu pracy,
stan na dzien 2013.07.01).

Odnoszac sie natomiast do jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze jednostki te
maja odrebna zdolno$¢ sadowa w sprawach pracowniczych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998
r. (I PKN 390/98, OSNP 1999/23/744) wprost stwierdzil, ze gminny osrodek pomocy spolecznej, jako jednostka
organizacyjna zatrudniajaca pracownikow, jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. , rowniez wobec kierownika
oérodka, cho¢by kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezala do zarzadu gminy, a kompetencja do
wydawania polecen dotyczacych pracy przystugiwala burmistrzowi (wojtowi). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal, ze o$rodek jest bowiem wyodrebniona jednostka organizacyjna, samodzielnie zatrudniajaca
swoich pracownikéw, a wiec spelnia przeslanki okre§lone w art 3 k.p.. Oceny tej nie tylko nie podwazajg, ale
wrecz ja potwierdzaja szczegblne uregulowania art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (gminnym). Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze do zadan zarzadu gminy nalezy miedzy innymi
zatrudnianie i zwalnianie kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych, za$ z drugiego wynika, ze kierownik
urzedu gminy (wdjt lub burmistrz) wykonuje w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika stuzbowego. Stlusznie réwniez wskazuje pozwana gmina , ze art.
15 ust 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej przesadza , ze
jedynie dopuszczalna forma nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z dyrektorem instytucji kultury na gruncie tej
ustawy jest jego powolanie i odwolanie.

W ocenie Sadu przytoczone unormowania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za Miejsko G. (...) w R. , jako pracodawce,
dziala przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego kierownika burmistrz miasta, ktory jest jego sluzbowym przelozonym,
czyli podmiotem realizujacym dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych ramach do wydawania
polecen dotyczacych pracy (art. 100 § 1 k.p.). Innymi stlowy, kwestie statusu (...) w R. jako pracodawcy powoda (art. 3
k.p.) nalezy odrézniaé¢ od sprawy organéw lub oséb upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z

zakresu jego stosunku pracy na stanowisku kierownika tej jednostki (art. 3 ' k.p.). Zatrudnianie lub zwalnianie przez
burmistrza, jak tez wydawanie dyrektorowi (...) polecen przez burmistrza miasta nie jest wiec wyrazem pozostawania
powoda w stosunku pracy z Urzedem G. (...) w R. nie méwiac juz o samej gminie, tylko wyrazem realizowania



przez te podmioty kompetencji (...) jako samodzielnego pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.. Analogicznie Sad
Najwyzszy wypowiadala sie w odniesieniu do innych samorzadowych jednostek organizacyjnych (m.in. wyrok SN z
dnia 07.04.2007 1., II PK 287/09, LEX nr 602249, wyrok SN z dnia 04.01.2008 r., I PK 187/07, LEX nr 375669).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposdb przyjaé, ze powdd w sposéb wiladciwy
okreslil strone pozwana. Bledne jest stanowisko powoda, ze skoro zostal powolany na stanowisko dyrektora przez
burmistrzem R. , to gmina R. stala sie jego pracodawcg. Powo6d byl zatrudniony na stanowisku dyrektora (...) wR.ita
jednostka byta jego pracodawcg, natomiast burmistrz, co juz sygnalizowano powyzej wykonywal wobec niego jedynie
czynno$ci z zakresu prawa pracy. Jednostka zarzadzana przez powoda miala zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw,
dokonywania czynno$ci prawnych i miala swoj budzet. Stad tez uznaé nalezalo, ze strona pozwana wskazana jako
Gmina R. zostala przez powoda mylnie okres§lona i w konsekwencji powodztwo wniesione przeciwko tej gminie
nalezalo oddali¢. Tym samym nalezalo pomingé wszelkie zarzuty podniesione przez powoda w pozwie odnoszace sie
do wadliwo$ci rozwigzania stosunku pracy przez tak okreslonego pozwangeo.

Roszczenie wobec pozwanego, ktérego Sad wezwal do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r.
- okazalo sie rowniez nieuprawnione ale z innych przyczyn niz te , ktore skutkowaly oddaleniem powodztwa wobec
G. (..)R.

W tym miejscu nalezy podkreslié, Ze zgodnie z przywolanym powyzej art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 493 ze zm.) dyrektora instytucji
kultury powoluje organizator na czas okreSlony ( w dacie powolania powoda w dniu 26 maja 2011r. r6wniez na czas
nie okreslony), z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych w tej instytucji
kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wtasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez
instytucje. Odwolanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
stycznia 2005 r. (I PZP 11/04 - OSNP 2005/9/123, Prok.i Pr.-wkl. (...), OSP 2005/11/135, Biul.SN 2005/1/27) - "
powolanie dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 493 ze zm.) stanowi podstawe nawigzania stosunku pracy w rozumieniu
art. 68 k.p. z dyrektorami instytucji kultury”. Wedlug art. 69 k.p. jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowig
inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nie
okreslony, z wylaczeniem przepiséw regulujgcych:

1) tryb postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace,

2) rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania:
a) o bezskuteczno$ci wypowiedzen,

¢) o przywracaniu do pracy.

Od dnia 1 stycznia 2004 r., tzn. od nowelizacji art. 69 k.p. dokonanej przez ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw mozliwe jest dochodzenie przez pracownika
odwolanego ze stanowiska w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem odszkodowania przewidzianego w razie
wypowiedzenia umowy o prace, takze w przypadku odwolania dokonanego weze$niej. Pracownikowi powolanemu nie
przystuguje natomiast, podobnie jak nie przystugiwalo przed nowelizacja art. 69 k.p., roszczenie o przywrocenie do
pracy ( vide: wyrok SN z dnia 21 czerwca 2005r., IT PK 317/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 48). Nadto jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN 170/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 377, pracownik
zatrudniony na podstawie powolania nie moze skutecznie kwestionowaé odwolania ze stanowiska réwnoznacznego z
wypowiedzeniem umowy o prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny. Sad Najwyzszy podtrzymal ten poglad
w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., IT PK 135/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 57, stwierdzajac, ze pomimo oddalenia w
postepowaniu w sprawach gospodarczych powodztwa o ustalenie, ze powod jest czlonkiem zarzadu i prezesem spotki
z 0.0. z tego wzgledu, ze osoba odwolana z zarzadu nie ma legitymacji do zaskarzenia uchwaly rady o odwolaniu,
sad pracy nie moze bada¢ zasadnoSci tej uchwaly. W uchwale z dnia 10 stycznia 2007 r., III PZP 6/06, OSNP



2007, nr 13-14, poz. 182, Sad Najwyzszy przyjal, ze w o§wiadczeniu woli pracodawcy o odwolaniu pracownika, ktore
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
stosunku pracy. Potwierdzil to nastepnie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r. (vide: II PK 314/09, niepubl). Oznacza
to, ze powod moze kwestionowaé jedynie forme i tryb rozwigzania stosunku pracy. Stad tez ustalajac stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie Sad, co juz sygnalizowano powyzej pominal zeznania przestuchanych §wiadkéw gdyz ich
relacje odnosily sie do przyczyny odwolania powoda ze stanowiska dyrektora (...) w R., ktéra w zestawieniu z w/w
pogladami nie mogta mie¢ wplywu na tresé rozstrzygniecia .

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci , iz odwolanie powoda nastapilo w odpowiednie;j
formie . Dokonal tego bowiem organ gminy w drodze pisemnego o$wiadczenia. Powdd kwestionowal natomiast
skutecznos$é tego o$wiadczenia z uwagi na fakt, iz doszlo ono do niego w okresie , kiedy przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Z pola widzenia powoda uszlo jednak to, iz zgodnie z treScia przepisu art. 72 § 1 k.p. jezeli odwolanie
nastgpilo w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego
okresu. Stad tez racje ma pozwany, iz usprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy z powodu choroby skutkuje tym,
iz dokonane wobec niego odwolanie jest skuteczne , ale bieg wypowiedzenia umowy o prace ulega zawieszeniu na czas
trwania przeszkody i rozpoczyna sie dopiero po ustaniu przyczyny nieobecnosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan gléwnym jednak powodem oddalenia powddztwa wobec Miejsko G. (...) w
R. bylo niezachowanie przez powoda odpowiedniego terminu na wniesienie odwotania do Sadu Pracy . Pamietac
bowiem nalezy , iz jako pozwanego powod wskazal gmine R.. Takie oznaczenie strony pozwanej okazalo wadliwe .
Stad tez Sad z urzedu, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. z zw. z art. 477 k.p.c. wezwal do udzialu sprawie w charakterze
pozwanego faktycznego pracodawce powoda tj. Miejsko G. (...) w R.. Wezwania tego dokonano postanowieniem sadu
wydanym na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r. Przy tym nalezy podkredli¢ , iz wezwanie do udzialu w sprawie
jest czynno$cig sadu, a nie strony - powoda. Poglad taki zostal zawarty miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 69/67 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 122), a takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 1980 r., III CZP 21/80 (OSNC 1980, nr 11, poz. 207). Z drugiej jednak strony dopiero
wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, dokonane przez sad, zastepuje pozwanie (
vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1970 r., II PR 84/70 OSNCP 1971 nr 1, poz. 8) .
Stad tez jezeli Miejsko G. (...) w R. zostal pozwany dopiero 17 czerwca 2015r. to przyjaé nalezy, iz nastgpito to z
naruszeniem terminu okre$lonego w przepisach prawa. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ , iz terminy do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.) oraz wystapienia z zadaniem przywrdcenia do pracy lub odszkodowania
(art. 265 § 2 k.p.) biegna od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce,
tj. od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb pozwalajacy mu zapoznac sie z
jego treécig ( w przedmiotowej sprawie od dnia 25 marca 2015r.). Zgodnie z art. 265. § 1 k.p. jezeli pracownik
nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 21 i w art. 264, sad pracy na
jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wedlug art. 265 § 2. k.p. wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace przywrocenie terminu. Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sad pracy na wniosek
pracownika przywrdéci okre$lony w art. 264 k.p. termin odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jego
uchybienie nastgpilo bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie nalezy ztozy¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajac okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu (art. 265 § 2
k.p.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo zlozenie przez pracownika pozwu po uplywie tego

terminu stanowi rownoczesne zlozenie wniosku o przywrocenie terminu ( vide: uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86 - OSNC 1986/12/194), a uwzglednienie powodztwa pracownika bez
wydania odrebnego postanowienia o przywréceniu terminu do dokonania tej czynnoSci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego
przywrocenie ( vide: wyrok z dnia 24 stycznia 1997 1., I PKN 1/96, OSNAPiUS 1997/18/337). Instytucja przywrocenia
terminu ustanowiona w tym przepisie nie jest tozsama z ta, o ktorej traktuje art. 168 k.c. ( vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2010 r., I PK 15/10, LEX nr 602201 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, LEX nr
786379). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. (oraz w art. 97 § 21 k.p.) sag bowiem terminami prawa materialnego,
do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrdcenia



terminu. Dlatego tez konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie terminéw okreslonych w tych przepisach, jezeli ich
nie przywrocono, jest oddalenie powddztwa ( vide: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1986 ., III PZP 8/86, OSPiKA 1987, Nr 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r., I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 547).

Warto przytoczy¢ tresé art. 264 § 1 k.p., gdyz to z nim nierozerwalnie wigze sie unormowanie art. 265 k.p. Przepis
ten, majacy z mocy art. 69 k.p. zastosowanie takze do stosunkéw pracy nawigzanych na postawie powolania ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I PK 148/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 302), kreuje siedmiodniowy
termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, biegnacy od dnia doreczenia pracownikowi pisma
o rozwiazaniu stosunku pracy w tym trybie. Konsekwencja powyzszej kwalifikacji prawnej termindw z art. 264 k.p.
jest to, ze wraz z ich uplywem w zasadzie wygasa mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej okre§lonych w tym
przepisie roszczen. Zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko
przy spelnieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu.
Musza zatem zaistnie¢ szczegblne okoliczno$ci, ktore spowodowaly opdZnienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sagdowa. Im
wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Przyczyny wskazywane przez Sad Najwyzszy to
najczesSciej stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy wlasciwa
ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN
270/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 576; z dnia 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138 i z dnia
11 maja 2006 r., IT PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130). Jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych przychylenie sie
sadu do wniosku o przywrocenie przekroczonego terminu jest takze niedopelnienie przez pracodawce wynikajacego z
art. 30 § 5 k.p. obowigzku pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku
pracy za lub bez wypowiedzenia ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 285/97, OSNAPiUS
1998 nr 11, poz. 323; z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 468/97, OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 678; z dnia 23 listopada
2000 1., I PKN 117/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 304; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3,
poz. 46; z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 320015 i z dnia 17 listopada 2004 r., II PK 62/04, OSNP
2005 nr 8, poz. 111). Usprawiedliwieniem dla opdznienia we wniesieniu odwolania od rozwigzania stosunku pracy
moze by¢ rowniez bledne prze$wiadczenie pracownika o kontynuowaniu zatrudnienia mimo wypowiedzenia umowy
o prace ( vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 546/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 182) oraz
prowadzenie przez strony negocjacji zmierzajacych do polubownego zakonczenia sporu (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrze$nia 1994 r., I PRN 55/94, OSNP 1995 nr 4, poz. 45 i z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 925/00, (...)
2002 nr 10, s. 38). Owe obiektywne okoliczno$ci musza by¢ jednak zestawione z indywidualnymi cechami pracownika,
by oceni¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tegoz - moc przyjaé istnienie lub nieistnienie
winy w uchybieniu terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge sadowag. Warunek ten trzeba analizowac przy
uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej
zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej zas
- zobiektywizowanego stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (
vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza . Co prawda Sad dostrzegl, iz w zarzadzeniu burmistrza R.
z dnia 25 marca 2015r. nie pouczono powoda o sposobie i terminie wniesienia odwolania, jednakze okoliczno$¢ ta
nie moze w zaden sposob usprawiedliwia¢ przekroczenia terminu w pozwaniu w faktycznego pracodawcy powoda .
Po pierwsze , powod piastowal stanowisko dyrektora. Stad tez z uwagi na fakt , iz w stosunkach z podleglymi mu
pracownikami wystepowal w roli pracodawcy, niejako juz z urzedu musial mie¢ wiedze w przedmiocie terminow
funkcjonujacych w prawie pracy . Teza ta jest tym bardziej zasada jesli wezmie sie pod uwage , iz A. Z. w zakre$lonym
przez przepisy k.p. terminie , pomimo braku stosownego pouczenia wniosl pozew w przedmiotowej sprawie. Co wiecej
- w terminie otwartym do jego wniesienia korzystal juz z ustug zawodowego pelnomocnika (k. 7 akt - potwierdzenie
przez pelnomocnika powoda w dniu 30.03.2015r. kserokopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem ). Nic zatem nie
stalo na przeszkodzie aby powod nie tylko wniost odwolanie w prawidlowym terminie ale takze aby juz w pierwszym



piSmie inicjujacym przedmiotowe postepowanie prawidlowo oznaczyt pozwanego. Tego jednak powdd , z sobie tylko
znanych powodéw nie uczynil, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa takze wobec Miegjsko G. (...) wR. .

Konkludujac Sad orzekt jak w pkt II sentencji .

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II i III znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie wobec przegrania procesu przez
powoda Sad zasadzit na rzecz obu pozwanych koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 60,00 zl zgodnie z § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) .

SSR Tomasz Klimezak



