Sygn. akt IV P 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Klimczak

Lawnicy: A. T.

J. Z.

Protokolant: Monika Dutko

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. P.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda F. P. na rzecz pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. kwote 77 z}
(siedemdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania ;

III. nakazuje pobraé¢ od powoda F. P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Choszcznie kwote 31571 ( trzysta
pietnascie zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania ;

Sygn. akt IV P 226/15

UZASADNIENIE

W dniu 05 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Choszcznie wplynat pozew F. P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B. 0 odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Pozew zlozono
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia.

W uzasadnieniu pozwu F. P. wskazal, iz od 01 wrze$nia 2013 r. zatrudniony byl w pozwanej (...) Sp. z0.0. jako kierowca
transportu miedzynarodowego. W dniu 16 czerwca 2015 r. pracodawca rozwigzal z nim stosunek pracy w zwigzku z
tym , ze prowadzil pojazd pod wplywem marihuany. Powdd wyjasnil, iz w dniu 13 czerwca 2015 r. nieopodal P. zostal
zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu. Zrobiono mu réwniez podreczny
test na obecno$¢ narkotykdéw, ktérego rezultat byl pozytywny. W zwiazku z tym, policja przewiozla go do szpitala
celem pobrania probki krwi. W dniu 24 sierpnia 2015 r. powod otrzymal pismo z Danii, w ktérym poinformowano
go, iz wyniki badania krwi nie potwierdzily zarzutéw, wobec czego postepowanie zostaje umorzone, a kara nalozona
na pracodawce zostanie zwrocona.



W ocenie powoda nie doszlo do wypeklienia jakiejkolwiek przestanki kodeksowej uzasadniajgcej rozwigzaniem
umowy o prace. Jednocze$nie powod wskazal, iz z uwagi na skandaliczne zachowanie pracodawcy nie chce
kontynuowa¢ zatrudnienia w tej firmie. Zdaniem powoda pracodawca szukal pretekstu do jego zwolnienia, a sama
kontrola jest wynikiem jego dzialan. Pow6d wnibst o odszkodowanie w wysoko$ci trzykrotnoSci miesiecznego
wynagrodzenia, ktére wynosilo 1500 zl, a wiec o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4500 zl.

Whniosek o przywrécenie terminu do zlozenia pozwu powdd uzasadnial tym, ze wyniki badan krwi zostaly mu
doreczone dopiero 24 lipca 2015 r. Stad tez przekroczenie terminu nastapilo bez jego winy, gdyz w czasie potrzebnym
na jego wniesienie nie mial podstaw do zarzucania pracodawcy bezprawno$ci rozwigzania stosunku pracy. Powod
nie znal wowczas wynikow badania krwi i wynikow postepowania. Wyniki te natomiast $§wiadcza o bezzasadno$ci
postepowania pracodawcy wobec jego osoby, co czyni zasadnym postepowanie o odszkodowanie. Powdd podkreslil,
iz sklada wniosek w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma z Danii wskazujacego na brak przewinienia z jego strony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w orzeczenia z dnia 21 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, iz powddztwo wniesione zostalo po terminie, a niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy wylacza potrzebe rozwazenia zasadnosci i
legalno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Nadto odnoszac sie do istoty sprawy pozwany podkreslil , iz rozwigzanie umowy o prace bylo w zaistnialym stanie
faktycznym uzasadnione, bowiem powdd kierowal pojazdem pod wplywem $rodkoéw odurzajacych. Niezaleznie od
dopuszczalnego w $wietle przepisow prawa dunskiego stezenia narkotyku we krwi, powod dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez spowodowane zagrozenie dla mienia pracodawcy.
Pracodawca calkowicie utracil zaufanie do pracownika i nie widzi mozliwo$ci dalszego zatrudniania go.

W pi$mie procesowym, ktore zlozono w dniu 28 grudnia 2015r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 6300 zt
(k.184).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. P. byl zatrudniony w pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
od 01 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

Dowdd: umowa o prace — akta osobowe cze$¢ B

Pracownik zapoznal sie z zakresem obowiazkéw kierowcy, a takze z regulaminem pracy i wynagradzania
obowiagzujacym w zakladzie pracy.

Dowaéd: o$wiadczenie z dnia 30.04.2013 r. — akta osobowe cze$¢ B
zakres obowigzkow kierowcy z dnia 30.08.2013 r. — akta osobowe cze$¢ B

W dniu 13 czerwca 2015 r. ok. godz. 9.17 powdd przekroczyt granice niemiecko — duniska w miejscowosci P. i niedtugo
po jej przekroczeniu zostal zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem przemytu narkotykow w zestawie pojazdow tj.
polskim ciggniku siodlowym o nr. rej (...) z przytaczona duniska przyczepa o nr rej. (...).

Dowdd: k. 78 — 81 akt - raport ze zgloszenia;



W wyniku przeprowadzenia kontroli osobistej powoda, jak tez pasazera D. G. stwierdzono, iz osoby te nie posiadaja
przy sobie narkotykéw, jednakze wyglad powoda — blyszczace oczy i duze Zrenice, wskazywaly, iz znajdowal sie on
pod wplywem $rodkéw odurzajacych.

Dowadd: k 78 — 81 akt - raport ze zgloszenia;

Powdd zostal pouczony o prawie do odmowy skladania wyjasnien . F. P. przyznat sie , iz w dniu 12 czerwca 2015
r. ok. godz. 22.00, bedac w Holandii palil haszysz . Jest to substancja sklasyfikowana w prawie dunskim jako
stanowigca zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
dotyczacym Kklasyfikacji $srodkéw stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie zostala ona
powodowi przepisana zgodnie z prawem na recepte. Powod nie chciat odczytac swoich zeznan .

Badanie powoda nie wykazalo obecnoéci alkoholu w jego organizmie, jednakze podreczny test narkotykowy
przeprowadzony na Komisariacie Policji okazal sie pozytywny, w zwiazku z czym powdd przewieziony zostat do
szpitala w A. celem pobrania od niego probki krwi. Badanie przeprowadzone zostalo o godz. 10.50.

Dowaéd: k 78 — 81 akt- raport ze zgloszenia;
k — 87 — 88 akt - raport z przestuchania;
k. — 153-154 akt - przestuchanie powoda F. P.;

W zwiazku z zatrzymaniem powoda zestaw pojazdow, ktérym kierowal zostatl przetransportowany do Wydziatu ds.
Kontroli Obcokrajowcow i zaparkowany na nalezacym do Wydzialu parkingu.

W celu wydania pojazdu kierownik do spraw transportu z firmy (...) wplacil depozyt w wysokosci 7.000 DKK.
Dowédd: k — 80 akt - raport ze zgloszenia;

k — 82 akt - mandat;

k — 83 akt - pokwitowanie wplaty;

Po powrocie ze szpitala do bazy pozwanej w P., powdd zostal wydalony z terenu firmy. Poinformowano go, iz stosunek
pracy z nim zostanie rozwigzany bez wypowiedzenia.

Dowdéd: k. — 153-154 akt - przestuchanie powoda F. P.;

W dniu 17 czerwca 2015 r. w czasie spotkania w siedzibie sp6tki w B., kierownik transportu pozwanego - M. D. wreczyl
powodowi pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt
1 k.p. . Czynnoéci tej dokonal w obecnosci pracownikow pozwanej - A. W. i M. P. oraz drugiego zwalnianego w tym
samym trybie pracownika - T. S.. Pow6d odmoéwil podpisania tego dokumentu .

Dowdéd: k. 6 akt - pismo z dnia 15 czerwca 2015r. ;

k. 185 — 186 akt - zeznania $wiadka A. W.;

k. 186v — 187 akt - zeznania $wiadka M. D.;

k. 153 — 154 akt - zeznania $wiadka T. S.;

k. 154 — 155 akt - przestuchanie w charakterze powoda F. P.;

k. 187 — 187v akt — przesluchanie w charakterze pozwanego M. P.;



Jako przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy z powodem wskazano ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych przez:

1) prowadzenie pod wplywem Srodkéw odurzajacych ( narkotykéw) samochodu ciezarowego o numerze
rejestracyjnym (...) ( tira) i naczepy wraz z ladunkiem w dniu 13 czerwca 2015 r. na granicy dunsko-niemieckiej w
czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych

2) utrate biezacej kontroli nad pojazdem i tadunkiem spowodowane przewiezieniem pracownika na posterunek Policji
w Danii, co spowodowalo konieczno$é odbioru pojazdu przez innych pracownikow pracodawcy oraz zaplate kaucji
przez pracodawce w wysokoSci 7000 DKK.

W uzasadnieniu o$wiadczenia wskazano, iz przytoczone w nim okoliczno$ci narazily na szwank dobre imie
pracodawcy, spowodowaly utrate zaufania pracodawcy do pracownika i doprowadzily do zaklécen normalnego
funkcjonowania przedsiebiorstwa pracodawcy. Nadto, ww. okolicznoéci utrudniaja, a wrecz uniemozliwiajg
pracownikowi wykonywanie pracy u pracodawcy. Pracownik zostal pouczony o prawie do wniesienia odwolania do
Sadu Rejonowego w MySéliborzu IX Zamiejscowy Wydzial Pracy z siedziba w C. ul. (...) w terminie 14 dni od doreczenia
pisma.

Dowdéd: k. 6 — 7 akt - pismo z dnia 15 czerwca 2015 .

Powod w obecnoéci A. W., M. D. i M. P. przyznat sie, iz wieczorem w dniu 12 czerwca 2015 r na terenie
Holandii. tj. w dniu poprzedzajacym wyjazd w trase, po zaladunku palil haszysz. Powdd zazywal narkotyk w trakcie
dziewieciogodzinnego okresu odpoczynku, w okresie poprzedzajacym wyruszenie z zaladunkiem w dalsza droge.

Dowodd :k. 185 — 186 akt - zeznania $wiadka A. W.;
k. 186v — 187 akt - zeznania Swiadka M. D.;
k. 187 — 187v akt — przestuchanie w charakterze pozwanego M. P.;

W krwi powoda , ktéra pobrano od niego w dniu zatrzymania nie stwierdzono obecnoéci srodkéw odurzajacych o
stezeniu przekraczajacym dopuszczalna norme.

Dowéd: k — 83 — 85 akt — pismo z dnia 7 lipca 2015r.;

Pismem z dnia 13 lipca 2015r. prokuratura duiska zawiadomila powoda , iz wyniki badania krwi nie potwierdzily
zarzutébw wobec czego, postepowanie zostaje umorzone, a kara nalozona na pracodawce zostanie mu zwrocona.
Dodano réwniez , iz wynik badania krwi powoda nie wykazal stezenia cannabisu wyzszego niz dla blahej sprawy.
Pismo to powdd otrzymat 24 lipca 2015r. .

Dowdd: k — 8 -10 akt - postanowienie o umorzeniu;

k. — 12 akt - koperta ;

k. 154 — 155 akt - przestuchanie w charakterze powoda F. P.;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia wskazane zostaly w art. 328 § 2
k.p.c.. Czytamy w nim, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z



przytoczeniem przepis6w prawa. Czyniac zatem zadoS¢ temu obowigzkowi Sad wskazuje , iz ustalajac stan faktyczny
w sprawie oparl sie na dokumentacji pracowniczej powoda, i innych dokumentach powyzej przywolanych. Ich
autentyczno$¢ , jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania. Nadto za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow w osobach : M.
D. i A. W.. Z relacjami tych oso6b oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wspolgra w
calo$ci wersja zdarzen przedstawiona przez M. P. przestuchang w sprawie w charakterze strony pozwane;j.

Sad uznal réwniez za wiarygodny dowdd z przestuchania strony powodowej ale tylko w cze$ci. Jest to konsekwencja
tego, ze powod jako strona procesu, zainteresowana w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu,
nie ma charakteru obiektywnego zrédla dowodowego i do jego relacji nalezy podchodzi¢ z duza doza krytycyzmu.
Zatem samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227
kpc) powinno by¢ — zgodnie z dyspozycja art. 232 kpci art. 6 ke — udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, (...) 2002/7-8/44). Stad tez , jak
wskazano powyzej wyjasnienia powoda Sad uznal za wiarygodne tylko w czeSciowo.

Podobnie Sad ocenil rowniez zeznania Swiadka w osobie T. S. . Nie mozna bylo bowiem pomingé tego , iz 6w §wiadek
mial sie dopuscil podobnego czynu do tego , ktory pracodawca zarzucil powodowi . Nadto mezczyzna ten zna powoda,
a co za tym idzie ma interes w tym aby pewne okoliczno$ci przedstawiaé w sposéb kontrfaktyczny , korzystny dla
powodowa.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy zacza¢ od niebudzacej watpliwoséci kwestii niezachowania terminu do
wniesienia pow6dztwa. Powod otrzymal, bowiem o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 17 czerwca 2015
r., natomiast pozew o odszkodowanie zlozyt w dniu 31 lipca 2015 r., a wiec z uchybieniem ustawowemu terminowi,
ktéry w przedmiotowej sprawie uptywal w dniu 1 lipca 2015 r.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o
prace. Stosownie do przepisu art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie tej czynnosci,
sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie
do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Bieg terminu do wniesienia pozwu o odszkodowanie nalezy liczy¢ od doreczenia zainteresowanemu odpowiednich
pism (zawiadomien). Terminy te biegng od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce, tj. od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy doszto do pracownika w spos6b pozwalajacy mu zapoznac
sie z jego trescia, cho¢by pracownik odméwil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Po uplywie terminow z art. 264 k.p. wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okreSlonych w tym przepisie roszczen
na drodze sagdowej. Terminy te podobne sa do terminéw prawa zawitego, jednakze istnieje mozliwo$§¢ przywrocenia
pracownikowi na jego wniosek terminu do zgloszenia roszczenia, je$li we wniosku tym uprawdopodobni on, ze
uchybienie terminowi mialo charakter niezawiniony. Przedmiotowe uprawdopodobnienie powinno nastapi¢ nie
poOzniej niz we wniosku o przywrdcenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty ( vide: wyrok
SN z dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 896/00, niepubl.).

Sad Najwyzszy w uchwale majacej moc zasady prawnej stwierdzil, iz terminy z art. 264 k.p. sa terminami prawa
materialnego, do ktérych nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia i
przywrocenia terminu. Jezeli, wiec pozew zostal wniesiony po uplywie terminu, to w razie jego nieprzywrdcenia sad
obowiazany jest oddali¢ powodztwo ( vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., sygn. akt ITI PZP 8/86,
OSNCP 1986, nr 12, poz. 194 ).

Przyjmuje sie, iz Sad nie ma obowiazku wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrécenia terminu do
wniesienia pozwu. Dlatego sad rozstrzyga sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu, czy termin do wniesienia



pozwu zostal zachowany, a w razie uchybienia terminowi - czy spelnione zostaly przestanki do jego przywrocenia, dajac
temu wyraz - w pozytywnym badz negatywnym sensie - w treSci uzasadnienia orzeczenia. Jezeli termin do wniesienia
pozwu nie zostal zachowany i jednocze$nie przyczyny uchybienia terminu byly przez pracownika zawinione, sad
oddala powo6dztwo. Nalezy tez zauwazy¢, iz czesto postepowanie dowodowe prowadzone jest przez sad jednocze$nie w
odniesieniu do kwestii zachowania terminéw z art. 264 § 11 art. 265 § 2 k.p. oraz bezposrednio przeslanek zasadno$ci
i zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace, a wiec w tej ostatniej sytuacji wydanie postanowienia, o jakim
mowa w art. 265 § 1 k.p., okazuje sie réwniez zbedne ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt IT PZP 3/09, LEX nr 519963).

Przywrécenie uchybionego terminu mozliwe przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu. Przy czym moze to by¢ zar6wno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumys$lnej. O istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnieé¢ szczegdlne
okoliczno$ci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sagdowg ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt II PK 186/10, LEX nr 786379). Przeslanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowaé
przy uwzglednieniu subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza
poziomem wyksztalcenia i Zyciowego do§wiadczenia, ale odnie$é ja nalezy roéwniez do zobiektywizowanego stopnia
staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy uznad, iz brak jest podstaw aby przywro6ci¢ powodowi
termin do wniesienia powodztwa o odszkodowanie.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz powod zwlekal z jego wytoczeniem z uwagi na brak pewnosci co do wyniku
badan jego krwi pod katem obecno$¢ narkotykdw. W ocenie Sadu skoro powod nie zazywal takich substancji tuz przed
przystapieniem do kierowania pojazdem i nie byt pod ich wplywem w trakcie wykonywania pracy, nic nie stalo na
przeszkodzie aby w zakre§lonym terminie wystapil ze stosownym roszczeniem do sadu pracy, o czym zreszta zostal
w sposob prawidlowy pouczony w oSwiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Stad tez w realiach przedmiotowej
sprawy takie asekuracyjne zachowanie powoda nie moze urasta¢ do rangi szczegdlnej okolicznos$ci usprawiedliwiajace;j
to zaniechanie.

Warto réowniez podkreslié, iz rozwiazanie stosunku pracy z powodem nie nastgpilo z powodu popehienia
przestepstwa czy tez wysokiego prawdopodobienstwa jego popelnienia, ale z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych w zwiazku z zazywaniem Srodkéw odurzajacych bez wzgledu na ich rodzaj i wykazane stezenie.

W orzecznictwie uznaje sie, iz stwierdzenie przez Sad przekroczenia terminéw okre$lonych w przepisach art. 264
k.p. prowadzi do oddalenia powo6dztwa, co wylgcza potrzebe rozwazania zasadnoSci i legalnos$ci przyczyn rozwigzania
umowy o prace.

Jednakze, z uwagi na przeprowadzenie postepowania dowodowego dodatkowo godzi sie wskaza¢ iz, pozwany mial
przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, z jego winy.

Po myséli art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszeza sie trzy elementy: bezprawno§é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo.

Ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$é nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego,
ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Dla stwierdzenia bezzasadno$ci rozwigzania umowy o



prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarcza brak jednej z przestanek zastosowania tego przepisu ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 1., sygn. akt I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348).

Z wing umyslna wigzaé nalezy sytuacje, w ktorej pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego
zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego godzi, za$ przez razace niedbalstwo nalezy rozumieé
niezachowanie elementarnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy
w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez niag w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalne;j.

Postepowanie dowodowe w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badzZ istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do
zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowiazany wykazac istnienie wlasciwej przyczyny, ktora podal
pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywaé zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng
przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999r., I sygn. akt PKN
571/98, OSNP 2000/7/266).

Kwestie zawinienia pracownika nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, w tym do stanu
Swiadomosci i woli pracownika. Podstawowe obowiazki pracownicze wyartykulowane zostaly w art. 100 k.p. , jednakze
nie stanowig one katalogu zamknietego. Wsréd nich wymienia sie przestrzeganie zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy, a takze dbanie o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia. Ocena wagi naruszenia obowigzkéw pracowniczych
uzalezniona jest natomiast od wysoko$ci szkéd, ktére mogt poniesé lub ponidst pracodawca oraz od charakteru
zawinienia.

Nie budzi watpliwosci, ze prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu czy tez narkotykdéw stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych niezaleznie od iloSci wypitego alkoholu czy zazytych substancji.

Powod bedac kierowca wyruszyl w trase niedlugo po tym jak zazywal Srodki odurzajace . Znajdowal sie pod
ich wplywem w trakcie zatrzymania przez policje w P.. Ustalajac te okoliczno$é Sad opart sie na dowodach
z dokumentéw sporzadzonych przez dunska policje tj. protokolach zatrzymania, protokolach przeshuchania
podejrzanego, postanowieniu o umorzeniu postepowania. Ze wskazanych dokumentéw w sposob jasny wynika, iz
powdd przyznat sie do palenia marihuany w dniu 12 czerwca 2015 r. w Holandii. F. P. skladajac takie wyja$nienia zostal
pouczony o prawie do odmowy ich sktadania . Mial rowniez sposobno$¢ skorzystania z pomocy thumacza. Znamienne
okazaly sie rowniez wyniki badania krwi powoda, z ktérych wynika co prawda, iz stezenie substancji we krwi powoda
nie przekroczylo dopuszczalnych w prawie dutiskim norm, jednak nie wykazalo caltkowitego braku stezenia substancji.
W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, iz w postanowieniu o umorzeniu sprawy powolano sie na fakt, iz probka krwi nie
wykazala stezenia cannabisu wyzszego niz dla blahej sprawy.

Istotne dla ustalen poczynionych w sprawie okazaly sie rowniez wiarygodne, logiczne i spdjne zeznania $wiadkow
A. W.iM. D. oraz relacje stuchanej w charakterze strony M. P.. Osoby te zgodnie wskazywaly , iz w dniu wreczenia
powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy przyznal sie on, iz dzien przed zatrzymaniem na granicy palil
marihuane. Swiadek T. S. o$wiadczyt co prawda, ze powéd jest osoba odpowiedzialng, ktéra nie zaryzykowalaby
prowadzenia pojazdu bedac pod wplywem narkotykéw, jednakze subiektywna ocena $wiadka sprzeczna jest z
caloksztaltem okolicznoSci faktycznych wystepujacych w przedmiotowej sprawie. Nadto §wiadek ten zostal zwolniony
z pracy w podobnych okolicznosciach , a co za tym idzie do jego wersji wydarzen nalezy podchodzi¢ z duza doza

krytycyzmu.

Sad nie uznal za wiarygodne réwniez relacji samego powoda albowiem te réznia sie istotnie od wyjasnien powoda
skladanych przed policja dunska oraz zeznan swiadkow A. W., M. D. i prokurenta pozwanego M. P. a takze z samymi
twierdzeniami powoda zawartymi w pozwie. Stad tez ich moc dowodowa jest znikoma.

Odnoszac sie do argumentacji powoda, iz przyczyny jego zwolnienia mialy charakter pozorny godzi sie zauwazy¢,
iz kontrola pracownikow jest uprawniona i lezy w interesie pracodawcy. W przedmiotowym wypadku podejrzenia
pracodawcy okazaly sie uzasadnione. Wyglad powoda wzbudzil niepokdj funkcjonariuszy dunskiej policji, co



skutkowalo przeprowadzeniem kontroli i badaniem krwi powoda. Na skutek zatrzymania doszlo do utarty kontroli
powoda nad pojazdem co doprowadzilo do wygenerowania kosztow, ktére obcigzyly pracodawce.

Zachowanie powoda spowodowalo istotne zagrozenie mienia pracodawcy. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniong
przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ takie zawinione uchybienie
podstawowym obowiazkom pracowniczym, ktore wywoluje istotna szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka
przyczyna moze byé rowniez zawinione i bezprawne zachowanie podwladnego powodujace samo zagrozenie interes6w
pracodawcy.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz dla kazdego pracownika, ale zwlaszcza dla kierowcy obowigzek pracy
w stanie trzezwym, wolnym od wplywu jakichkolwiek narkotykéw czy substancji odurzajacych jest podstawowym
obowiazkiem pracowniczym. Zdaniem Sadu nie wymaga to wyraznego wyartykulowania, gdyz miesci sie w zakresie
obowiagzku przestrzegania bezpieczenstwa i dbania o mienie pracodawcy. Marginalnie mozna wskaza¢, ze wsrod
obowiazkéw pracownika wymieniony zostal zakaz spozywania alkoholu, a wiec w sposéb logiczny wykoncypowac
mozna, iz nie powinno spozywac¢ sie takze innych $rodkéw mogacych mie¢ wplyw na zachowanie §wiadomosci. Nawet
jesli przyjac, iz powod nie palil marihuany w trakcie wykonywania pracy to niewatpliwym jest fakt przystapienia do
wykonywania obowiazkéw pracowniczych pod jej wplywem. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie powod
zapalil marihuane w trakcie krétkiego dziewieciogodzinnego odpoczynku poprzedzajacego zaladunek i wyruszenie w
trase wiodaca przez Niemcy, az do Danii.

Majac na uwadze wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, w tym wyniki badan i postanowienie o umorzeniu
postepowania oraz kierujac sie zasada dosSwiadczenia Zyciowego i poprawnego rozumowania uprawnione jest
przyjecie, ze powod zazywat §rodki odurzajace okresie bezpos$rednio poprzedzajacym kierowanie pojazdem, a co za
tym idzie prowadzil go juz pod wplywem Srodka wplywajacego na §wiadomosc.

Jednym z podstawowych praw pracowniczych jest prawo do odpoczynku, jednak pracownik nie powinien w tym czasie
doprowadzi¢ sie do stanu ktory potem uniemozliwi mu lub utrudni wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Powod
powinien byl przewidywaé skutki swojego dzialania. Palenie marihuany przed wyjazdem w dluga zagraniczng trase
pojazdem pracodawcy o znacznej warto$ci $wiadczy o bagatelizowaniu wszelkich zagrozen. Biorac pod uwage rézne
reakcje organizmu na tego typu substancje powod powodowal zagrozenie na duza skale zaréwno w bezpieczenstwie
ruchu drogowego, jak tez w mieniu pracodawcy. Przyjmujac nawet, iz na drodze doszloby do zdarzenia niezawinionego
przez powoda to w razie wykazania §ladowych ilo$ci narkotyku w jego krwi pracodawca ponidéstby duze straty
finansowe.

Uwadze Sadu nie uszlo réwniez i to, ze rzetelno$¢ pracownikéw wplywa na renome i wizerunek pracodawcy, a
takze buduje zaufanie miedzy stronami umowy o prace. Swoim zachowaniem powdd narazil na szwank dobre imie
pracodawcy, co z kolei czyni zasadnym twierdzenie , ze pracodawca utracil zaufanie do powoda.

Wreszcie na podkreélenie zasluguje fakt, iz jakkolwiek wynik badania krwi powoda nie wykazal przekroczenia
dopuszczalnych wedlug prawa dunskiego stezen niedozwolonych substancji, to jednak okoliczno$¢ ta nie Swiadczy
o bezprawno$ci rozwigzania z powodem stosunku pracy. Jak stusznie zauwazyl pelnomocnik pozwanego, stosunek
pracy z powodem rozwigzano ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie za$ z
powodu popelnienia przez pracownika przestepstwa. To czy palenie marihuany wypelni znamiona przestepstwa czy
tez wykroczenia ze wzgledu na osiagniecie okre$lonego stezenia substancji we krwi nie jest w tej sprawie kluczowe,
bowiem co innego stanowi istote stawianych pracownikowi zarzutéw. Powod jest kierowcea, a zatem wymaga sie od
niego nalezytej starannoéci. Powinien on, co juz bylo sygnalizowane powyzej zdawa¢ sobie sprawe z zagrozen jakie
moze spowodowac kierujac samochodem po zazyciu $rodkdéw odurzajacych i to bez wzgledu na stezenia tych substancji
w jego krwi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji .



Zkolei tres¢ pkt III sentencji znajduje uzasadnienie w brzmieniu przepisu art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych . Czytamy w nim, iz w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy
w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.
113, z tym Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzg wlasnie takie szczegblne okolicznoéci . Zachowanie powoda,
ktéry wykonujgce zawod kierowcy, tuz przed wyruszeniem w trase zazywa Srodki odurzajace zastuguje na szczegdlne
potepienie i w zaden sposob nie moze liczy¢ na akceptacje ze strony Sadu. Taki zatem brak odpowiedzialnosci z jego
strony powinien przelozy¢ sie rowniez na konsekwencje natury finansowej, o ktorych mowa w treéci przepisu art. 113
wspomnianej ustawy i to nie zaleznie od tego , ze pracownik co do zasady traktowany jest jako slabsza strona stosunku
pracy . W mysl za$ tej regulacji kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Powdd przegral sprawe w caloéci, a co za tym idzie powinien w caloéci poniesé koszty sadowe zainicjowanego jego
pozwem . Do kosztow tych nalezy zaliczy¢ oplate od pozwu w wysokos$ci 315 zt obliczong zgodnie z treScia przepisu
art. 13 ust. 1 przywolanej powyzej ustawy .

SSR Tomasz Klimczak




