Sygnatura akt: IV P 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Choszcznie, IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Klimczak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Dutko

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 30 listopada 2015 roku w C.

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko U. (...) N.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

L. prostuje Swiadectwo pracy powoda R. D. z dnia 31 sierpnia 2015r. w ten sposob, ze w punkcie drugim przed stowem
sinspektor” wpisuje ,kierownik zakladu ustug komunalnych w N.”;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala ;
SSR Tomasz Klimczak

Sygn. akt IV 227/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2015r. , sprecyzowanym nastepnie pismem z dnia 6 pazdziernika 2015r. powdd R. D.
wnidst o sprostowanie wydanego mu przez strone pozwang - U. (...) N. Swiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2015r.
poprzez wskazanie:

- okresu $wiadczenia pracy przez powoda — od 19 lipca 2010r. do 31 sierpnia 2015r. (ze wskazaniem przerwy w
zatrudnieniu spowodowanej nieprawidlowym rozwiazaniem stosunku pracy od 1 sierpnia 2014r. do 20 maja 2015r.);

- zajmowane przez powoda stanowisko : Kierownik Zaktadu Uslug (...) .

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazal , iz od 18 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2015r. powdd byl
pracownikiem pozwanego . W dniu wyga$niecia stosunku pracy , pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy ,
wskazujgc w nim , ze powod wykonywal u niego prace w okresie od 21 maja 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015, co nie
odpowiada faktycznemu okresowi zatrudnienia powoda . Ponadto w $wiadectwie pracy okre$lajac stanowisko pracy
powoda pozwany wskazal, iz sprawowal funkcje inspektora ds. gospodarki komunalnej. Tymczasem przedstawione
powodowi wypowiedzenie umowy o prace dotyczylo zawartej z nim umowy z dnia 18 stycznia 2013r. , w ktorej
powierzono powodowi obowigzki kierownika zakladu ustug komunalnych . Pow6d natomiast nigdy nie wykonywal
pracy na stanowisku inspektora ds. gospodarki komunalnej . Co wiecej odmowa przyjecia przez niego tego stanowiska,
stanowila podstawe wypowiedzenia mu umowy o prace zawartej w dniu 18 stycznia 2013r. .

Pismem z dnia 4 listopada 2015r. pozwany U. (...) N. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwany wskazal , iz w okresie od 21 maja 2015r. (tj. od dnia przywrdcenia do pracy) , do dnia



31 sierpnia 2015r. nie wykonywatl pracy na stanowisku kierownika zakladu ustug komunalnych , albowiem z dniem
1 sierpnia 2014r. zaklad uslug komunalnych zostal zlikwidowany . Ponadto dnia 23 marca 2015r. zostal zmieniony
schemat organizacyjny urzedu, ktéry nie przewiduje stanowiska kierownika referatu ustug komunalnych . Nadzoér nad
referatem sprawuje wojt gminy . W zwiazku z tym, powodowi po przywroceniu do pracy zaproponowano najwyzsze
z mozliwych stanowisk — inspektora ds. gospodarki komunalnej . Po odmowie powoda, zgodnie z art. 23 ust 11 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych , w zwigzku z brakiem mozliwoéci zatrudnienia na
stanowisku kierownika referatu ustug komunalnych , w dniu 22 maja 2015r. powdd zostal przeniesiony na stanowisko
inspektora ds. gospodarki komunalnej. Przeniesienie jest aktem jednostronnym, wywolujacym skutki prawne , nie
ma wiec znaczenia wola przyjecia lub nie przyjecia.

Nadto pozwany wskazal , iz powodowi wydano dwa Swiadectwa pracy , pierwsze za okres zatrudnienia od 19 lipca
2010r. do 31 lipca 2014r. natomiast drugie (po przywroceniu do pracy) od dnia 21 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r. .
Pozwany dodal przy tym, iz okres pozostawania powoda bez pracy , nie jest okresem zatrudnienia ani nie podlega
wliczeniu do okreséw , od ktorych zalezy nabycie uprawnienin pracowniczych , ani w okresie tym nie mozna naby¢
takich uprawnien . Orzeczenie o przywroceniu do pracy restytuuje stosunek pracy na przyszlo$¢ , nie uniewazniajac
bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z moca wsteczng . Regulacje kodeksowe nie tworza fikcji prawnej , ze okres
pozostawania bez pracy jest okresem zatrudnienia .

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy U. (...) N. a R. D. zostala zawarta umowa o prace, na podstawie ktorej R. D. zostal
zatrudniony w Urzedzie Gminy N. na czas okre§lony od dnia 19 lipca 2010 r. do 18 stycznia 2011 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym powierzono mu wykonywanie obowigzkéw Kierownika Zakladu Uslug (...). Nastepnie w
dniu 19 stycznia 2011 r. pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas okres§lony od dnia 19
stycznia 2011 r. do dnia 18 stycznia 2013 r., na podstawie ktorej R. D. zostal zatrudniony w Urzedzie Gminy N. na
dotychczasowych warunkach.

W dniu 18 stycznia 2013 r. pomiedzy U. (...) N. aR. D. zostala zawarta umowa o prace, na podstawie ktorej R. D. zostal
zatrudniony w Urzedzie Gminy N. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym R. D. powierzono
obowiazki kierownika Zakladu Uslug (...).

Bezsporne ;

Pismem z dnia 12 maja 2014 r., Wo6jt Gminy N. rozwigzat z R. D. umowe o prace z dnia 14 lipca 2010 r. z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, wynoszacego dwa miesigce i uplywajacego w dniu 31 lipca 2014 r.

(art. 36'k.p.). Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje zakladu pracy — likwidacje jednostki
organizacyjnej pod nazwa Zaklad Ushug (...) w N..

Bezsporne;

W dniu 31 lipca 2014r. pracodawca wydal powodowi Swiadectwo pracy , w ktérym wskazano , iz R. D. od dnia 19
lipca 2010r. do dnia 31 lipca 2014r byt zatrudniony w Zakladzie Uslug (...) w N. i w tym okresie wykonywal prace
Kierownika Zakladu Ustug (...) w N..

Dowod:
- Swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2014r. — karta 28B akt osobowych powoda;

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 10 kwietnia 2015r. R. D. zostal przywr6cony do pracy
w Urzedzie Gminy N. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Bezsporne;



W dniu 21 maja 2015r. R. D. stawil sie w pracy . Pismem z dnia 22 maja 2015r. wdjt gminy N. przeniost powoda na
nowe stanowisku tj. inspektora ds. gospodarki komunalnej . W uzasadnieniu swego stanowiska pracodawca powoda
wskazal , ze przeniesienia tego dokonuje na podstawie przepisu art. 23 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzadowych oraz majac na uwadze zarzadzenie nr (...) wéjta Gminy N. z dnia 23 marca 2013r.
nadajace Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy N., w ktérym brak jest stanowiska Kierownika Referatu Uslug (...)
, a co za tym idzie brak jest mozliwoSci dalszego zatrudniania powoda na dotychczasowym stanowisku.

Dowdéd:
- pismo z dnia 22 maja 2015r. — karta 33B akt osobowych powoda

Pismem z dnia 27 maja 2015 r., Wojt Gminy N. rozwigzal z R. D. umowe o prace z dnia 18 stycznia 2013r. z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktéry uplynie w dniu 31 sierpnia 2015r. .

Dowéd:
- pismo z dnia 277 maja 2015r. — karta 34B akt osobowych powoda ;

Pismem z dnia 3 czerwca 2015r. powod wniost odwolanie od w/w wypowiedzenia, ktére zostalo zarejestrowane w
Sadzie Rejonowym w Choszcznie pod sygnaturg akt IV P 189/15. Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2015r. R. D.i U. (...)
w N. zawarli ugode sadowa. Stosunek pracy powoda z U. (...) w N. ulegl rozwiazaniu z dniem 31 sierpnia 2015r..

Bezsporne ;

W dniu 2 wrzeénia 2015r. U. (...) w N. wydal powodowi §wiadectwo pracy datowane na dzien 31 sierpnia 2015r. .
W dokumencie tym wskazano m.in., iz R. D. byt zatrudniony w Urzedzie Gminy N. od dnia 21 maja 2015r. do 31
sierpnia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy i w okresie zatrudnienia wykonywal prace inspektora ds. gospodarki
komunalne;.

Bezsporne, a nadto dowod:
- $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2015r. wraz z dowodem doreczenia — karta 35-B akt osobowych powoda ;

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015r. powod zazadal aby pracodawca sprostowal Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia
2015r. w ten sposob aby:

- w pkt 2 wpisaé , iz pracownik wykonywat prace na stanowisku (...) Zakladu Uslug (...) w miejsce ,inspektora ds.
gospodarki komunalnej” ;

- w miejsce okresu zatrudnienia wpisaé ,od 18 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2015r.” w miejsce ,,od 21 maja 2015r.
do 31 sierpnia 201571.”.

Bezsporne , a nadto dowabd:
- pismo z dnia 8 wrzeénia 2015r. — karta 7 akt;

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015r. U. (...) w N. poinformowat powoda , Ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia
jego wniosku .

Bezsporne , a nadto dowod:
- pismo z dnia 14 wrzeénia 2015r. — karta 8 akt;

Sad zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare w caloSci
przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw, w szczeg6lno$ci znajdujacych sie w aktach osobowych powoda.
Zadna ze stron w toku postepowania skutecznie nie podwazyla ich autentycznosci i wiarygodnosci.

Odnoszac sie natomiast do zadania pozwu na wstepie nalezy wskazac, ze Swiadectwo pracy jest o$wiadczeniem
wiedzy, dokumentem potwierdzajacym pozostawanie przez pracownika w stosunku pracy z pracodawca, w ktérym
pracodawca stwierdza okre§lone przepisami okoliczno$ci faktyczne w zwiazku z zakonczonym stosunkiem pracy,
dotyczace: okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania stosunku pracy
lub okolicznoéci, w jakich stosunek pracy wygasl. Swiadectwo pracy musi zawiera¢ informacje wskazane w
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Ustawodawca w art.
97 kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek niezwlocznego wydania pracownikowi $wiadectwa pracy w
przypadku ustania stosunku pracy. Co wiecej jezeli pracownik pozostaje w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy na
podstawie umowy o prace na okres probny, umowy o prace na czas okreSlony lub umowy o prace na czas wykonania
okreslonej pracy, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy obejmujace zakonczone okresy
zatrudnienia na podstawie takich uméw, zawartych w okresie 24 miesiecy, poczynajac od zawarcia pierwszej z tych
umow.

Jesli chodzi o uprawnienia pracownika zwigzane z wydaniem §wiadectwa pracy,

to nalezy wskaza¢ art. 97 ust. 2 ' k.p. , zgodnie z ktérym pracownik ma prawo

w ciggu 7 dni od dnia otrzymania §wiadectwa pracy ztozy¢ wniosek do pracodawcy

o sprostowanie $§wiadectwa. Dopiero w przypadku odmowy ze strony pracodawcy sprostowania §wiadectwa pracy,
byly pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania odmowy sprostowania §wiadectwa pracy zlozy¢ pozew do sadu o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — przez co nalezy rozumie¢ takze
brak reakcji na wniosek pracownika, jak i cze$ciowe tylko jego uwzglednienie — daje dopiero pracownikowi prawo do
wystapienia w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania z zagdaniem do sadu pracy.

Z uwagi zatem , iz powdd zlozyl wspomniany wniosek , ktory nie zostal jednak uwzgledniony, przystuguje mu co do
zasady roszczenie o sprostowanie tego dokumentu przez Sad. W toku przedmiotowego postepowania powdd domagat
sie zatem aby:

- w pkt 2 §wiadectwa wpisa¢ , iz powod wykonywal prace na stanowisku ,kierownik zaktadu ustug komunalnych” w
miejsce ,inspektora ds. gospodarki komunalnej” ;

- w miejsce okresu zatrudnienia wpisac ,,od 18 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2015r.” w miegjsce ,,od 21 maja 2015r.
do 31 sierpnia 201571.”.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zadan nalezy wskazaé , iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Choszcznie
z dnia 10 kwietnia 2015r. R. D. zostal przywrécony do pracy w Urzedzie Gminy N. na poprzednich warunkach pracy
i placy. Powoda przywrocono wiec do wykonywania czynnoéci nalezacych do jego obowiazkéw przed rozwigzaniem
umowy o prace, co oznacza kontynuowanie stosunku pracy, a nie nawigzanie go na nowo . Wniosek taki wynika
rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1998r. I PKN 161/68 , w ktéorym wskazano , iz zgloszenie
sie w ciggu 7 dni od daty przywrdcenia do pracy gotowosci do jej podjecia oznacza ,kontynuacje reaktywowanego
stosunku pracy”, a nie nawigzanie tego stosunku prawnego na nowo. Skoro zatem powod stawil sie do pracy 21 maja
2015r. to w $wietle powyzszych wywodéw w tym dniu $§wiadczyl prace na dotychczas zajmowanym stanowisku tj.
kierownika zaktadu ustug komunalnych. Okoliczno$¢ ta jednak nie zostala odnotowana w wydanym mu §wiadectwie
pracy. Pozwany bowiem nie dostrzeg}, iz przeniesienie powoda na stanowisko inspektora ds. gospodarki komunalnej
nastgpilo dopiero w dniu 22 maja 2015r.. Dokonano tego w oparciu o przepis art. 23 ust 1i 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o pracownikach samorzadowych. Z utrwalonej na gruncie tego przepisu linii orzeczniczej wynika, ze urzednik



moze by¢ przeniesiony na inne stanowisko byleby odpowiadalo ono jego kwalifikacjom i nie ma on prawa wyboru
innego stanowiska sluzbowego. Pracodawcy przystuguje prawo decydowania, na jakim stanowisku przenoszony
pracownik zostanie zatrudniony i to stanowisko nie musi by¢ réwnorzedne z dotychczasowym stanowiskiem. Bledny
jest zatem poglad powoda , iz do korica trwania stosunku pracy byt zatrudniony wylacznie na stanowisku kierownika.

Konkludujac - jezeli powyzsze ustalenia zestawimy z treScia pkt 2 wzoru $wiadectwa pracy zamieszczonego w
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, w ktérym postuzono sie liczbg mnoga - ,zajmowane
stanowiska lub pelione funkcje”, oczywistym staje sie wniosek , ze w tej czeSci $wiadectwa pracy pracodawca ma
wskaza¢ kompletna informacje w zakresie calego przebiegu zatrudnienia powoda (nie jest natomiast wymagane
podanie okresow, w ciggu ktorych pracownik pozostawal na poszczegélnych stanowiskach lub pelil powierzone
funkcje).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji .

Zgola odmiennie Sad ocenil natomiast drugie zadanie . Jak juz wskazano wczeéniej ,przywrocenie pracownika
do pracy w wyniku prawomocnego orzeczenia sadowego nie jest nawigzaniem nowego stosunku pracy, lecz
przywrdceniem stanu poprzedniego, stad pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, a nie odszkodowanie” ( Marek
Gesicki: Kodeks pracy z komentarzem, Skierniewice 2000, s. 75). Pracodawca powoda wydal mu dwa Swiadectwa
pracy . Pierwsze z nich bylo datowane na dzier 31 lipca 2014r. i jego tresci powdd nie kwestionowal. Zadanie powoda
dotyczy natomiast dokumentu z 31 sierpnia 2015r. . W ocenie powoda dokument ten powinien byl wskazywacé jego
zatrudnienia od 18 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2015r. w miejsce wskazanego tam od okresu 21 maja 2015r. do 31
sierpnia 2015r1.”. Z tak sformulowanym zadaniem nie sposéb jest sie zgodzié¢ . Z pola widzenia powoda uszto bowiem
to, iz jego zatrudnienie od 18 stycznia do 31 lipca 2014r. zostalo juz uwzgledniony w $wiadectwie pracy z dnia 31
lipca 2014r. Z kolei okres od 1 sierpnia 2014r. do 20 maja 2015r., ktory w istocie byl okres pozostawania bez pracy,
o ktorym mowa w art. 51 § 1 k.p. , jest okresem nie§wiadczenia pracy u pracodawcy, ktory dokonat wypowiedzenia
— jak sie okazalo niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest jednak okresem zatrudnienia ani okresem uznawanym
za okres zatrudnienia, lecz jedynie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia. Stad tez jedynie notke o orzeczeniu
sadu przywracajacym powoda do pracy nalezalo umieéci¢ w pkt 6 Swiadectwa pracy , po$wieconym informacjg
uzupehiajgcym , a czas pozostawania bez pracy nie mogl by¢ ujety w zadnym z wydanych powodowi §wiadectw pracy .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w pkt II sentencji .

SSR Tomasz Klimezak



